Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
27.05.1980, sp. zn. 5 Tz 46/80,
ECLI:CZ:NS:1980:5.TZ.46.1980.1

Cislo: 14/1981

Pravni véta: O rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. ¢) Tr. zak.,
pripadne podla § 3 odst. 1 pism. c¢) zék. ¢. 150/1969 Zb. o precinoch ide vtedy, ak pracovnik
nevykonava ur¢enu pracu a hoci nie je v praci vobec pritomny, vykazuje sa v prislusnych pracovnych
vykazoch, akoby pracu vykonal a pobera za nu ¢asovi mzdu. To plati aj v pripade, ak je viac
pracovnikov pridelenych na obsluhu stroja len z dovodov bezpecénosti prace, stroj vSak obsluzi a
urcenu pracu vykona jeden pracovnik, zatial ¢o druhy nie je v praci vobec pritomny a ziadnu pracu
nevykonava.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 27.05.1980

Spisova znacka: 5 Tz 46/80

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. ¢ 150/1969 Sb. § 3 odst. 1 pism. ¢ 65/1965 Sh. § 11
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil rozsudok Okresného studu v Leviciach z 28. augusta 1979 sp. zn. 3 T 138/79 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 24. oktébra 1979 sp. zn. 2 To 608/79 a okresnému
prokurdtorovi v Leviciach prikdzal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Leviciach podal na Okresny sud v Leviciach obzalobu na obvinenych J. B.a]. S
pre trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve, spachany v spolupachatelstve podla
§ 9 odst. 2 a § 132 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 pism. c¢) Tr. zadk. na tom skutkovom zdklade, ze ako
autozeriavnici u SES, n. p. TImace pracovali od 1. marca 1977 do konca roku 1977 a od septembra
1978 do konca roku 1978 v Zeliezovciach na vystavbe vysunutej prevadzky SES tak, Ze na
autozeriave obaja boli povinni sicasne pracovat, pricom jeden mal obsluhovat motorové vozidlo a
druhy Zeriav z dévodov bezpecnosti pri praci; tito svoju povinnost vedome obchadzali, dohodli sa, ze
pracu bude vykondavat iba jeden z nich a druhy si pojde vybavovat svoje sukromné veci; tito dohodu
uskutocénovali tak, Ze najmenej 2-3 dni v tyzdni sa svojvolne striedali v praci a za uvedeny cas



protipravne ziskali najmenej 53 153 Kés s tym, ze Gc¢ast na praci vo vykazoch vykazovali, akoby obaja
pracovali stcasne.

Okresny sud v Leviciach rozsudkom z 28. augusta 1979 sp. zn. 3 T 138/79 oslobodil obvinenych z
obzaloby podla § 226 pism. b) Tr. por. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zdkonnym znakom
trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve je vznik Skody na tomto majetku.
Pretoze zastupca poskodenej organizacie nevedel Skodu vycislit, sud bol toho nazoru, ze obzalovani
sa nedopustili uvedeného trestného ¢inu. Praca bola riadne vykonanad, hoci pracoval len jeden z
obvinenych a ziadne staznosti neboli. KonStatoval, Ze obvineni porusili bezpe¢nostné predpisy, ale to
zaklada iba disciplinarnu zodpovednost podla Zakonnika prace.

Krajsky sud v Bratislave zamietol uznesenim z 24. oktobra 1979 sp. zn. 2 To 608/79 podla § 256 Tr.
por. odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku okresného sudu s odovodnenim, ze
prvostupnovy sud spravne rozhodol, ze dostupnymi dékazmi nebolo dokazané, Ze sa obvineni
dopustili konania uvedeného v obzalobe a ze obhajoba obvinenych nebola vyvratena.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal v Sestmesacnej lehote uvedenej v § 272 Tr. por.
generalny prokurator SSR staznost pre porusenie zakona v neprospech obvinenych.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, ze zakon poruseny
bol.

Zaver okresného sudu, ze zastupca posSkodeného narodného podniku nevedel vycislit Skodu, a preto
sa obvineni nedopustili trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve, a Ze okrem
toho praca bola riadne vykonang, i ked pracoval len jeden z obvinenych, ako aj zaver krajského studu,
ze obvineni sa dopustili iba porusenia bezpecnostnych predpisov, nie su spravne. Ak sa dokaze, ze
obvineni organizovali pracu tak, Ze len jeden z nich pracoval a napriek tomu aj druhy bol vykézany
akoby pracoval a poberal mzdu za nevykonanu pracu, ten obvineny, ktory nepracoval, sa dopustil
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 Tr. zak.

Podla § 111 odst. 1 Zakonnika prace pracovnikovi patri mzda za vykonanu pracu. To znamena, ze
pracovnikovi, ktory nevykonava pracu, mzda neprinadlezi. Preto nejde len o porusSenie
bezpecnostnych predpisov, ked pracu na autoZeriave vykonaval len jeden z pridelenych pracovnikov
a obidvaja poberali mzdu.

Dalej Najvy$si sud SSR uviedol, v ktorych smeroch treba vec po skutkovej stranke objasnit.



