Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
22.04.1980, sp. zn. 5 Tz 35/80,
ECLI:CZ:NS:1980:5.TZ.35.1980.1

Cislo: 7/1981

Pravni véta: Zakaz reformacie in peius podla § 264 odst. 2 Tr. por. neplati len vtedy, ked po zruSeni
rozsudku vysli v novom konani najavo nové skutoc¢nosti, ktoré povodne neboli zndme a ktoré
odovodnuju prisnejsSiu pravnu kvalifikaciu nez v povodnom rozsudku. Plati vSak v pripade, ak v
novom konani sice vysli najavo nové dokazy, ale iba také, Co potvrdzuju skutoCnosti zname uz
predtym a ktoré sud pripadne len nevzal do uvahy pri pévodnom rozhodovani.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 22.04.1980
Spisova znacka: 5 Tz 35/80

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zdkaz reformace in peius
Predpisy: 141/1961 Sb. § 264 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil rozsudok Okresného stdu Bratislava-vidiek z 28. mdja 1979 sp. zn. 3 T 50/79 aj rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 1979 sp. zn. 5 To 351/79 a Okresnému sudu Bratislava-
vidiek prikdzal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava-vidiek z 28. maja 1979 sp. zn. 3 T 50/79 bol obvineny R. B.
uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 222 odst. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze 2. augusta 1978 asi 0 21.00 hod. v Malackach vo dvore domu na ul. Dukelskych hrdinov
¢. 803 v snahe brénit svoju sestru C. D., ktora sa hadala so svojim manzelom a so svokrou, raz uderil
P. D. drevenou latou po pravom pleci. Ta pritom utrpela zranenie, a to zlomeninu pravej ramennej
kosti s dobou lie¢enia do 30. septembra 1978. Obvinenému bol podla § 222 odst. 1 Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do druhej
napravnovychovnej skupiny. PoSkodend P. D. bola podla § 229 odst. 1 Tr. por. odkdzana s narokom
na nahradu skody na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Na zaklade odvolania obvineného rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom z 25.



septembra 1979 sp. zn. 5 To 351/79 podla § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
okresného stidu vo vyroku o treste a podla § 259 odst. 3 Tr. por. a § 222 odst. 1 Tr. zak. ulozil
obvinenému trest odnatia slobody v trvani jedného roka, pre vykon ktorého ho zaradil do druhej
napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal generalny prokurator SSR v lehote uvedenej v § 272 Tr.
por. staznost pre porusenie zdkona, v ktorej vytyka porusenie zdkona v ustanoveni § 258 odst. 1
pism. d), odst. 2 Tr. por. a § 222 odst. 1 Tr. zak. Uvadza, Ze nazor, Ze okresny sud porusil zdkon v
ustanoveni § 264 odst. 2 Tr. por., ked ulozil obvinenému pri nezmenenom skutkovom stave prisne;jsi
trest odnatia slobody, nez aky mu ulozil pévodny rozsudok, je nespravny.

Okresny sud Bratislava-vidiek pévodnym rozsudkom zo 14. novembra 1978 uznal obvineného za
vinného z toho, ze 2. augusta 1978 asi 0 21.00 hod. v Malackéach vo dvore domu ¢. 803 v snahe
branit svoju sestru C. D., ktora sa hadala so svojim muzom a svokrou, udrel P. D. raz drevenou latou
po pravom pleci. Ta po tdere spadla na zem a tak utrpela zlomeninu pravej ramennej kosti s dobou
lie¢enia do 30. septembra 1978. Konanie obvineného kvalifikoval ako trestny ¢in ublizenia na zdravi
podla § 221 odst. 1, odst. 3 Tr. zak. a ulozil obvinenému trest odnatia slobody v trvani jedného roka
so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny. Na zaklade odvolania obZalovaného Krajsky sud
v Bratislave zrusil tento rozsudok a vec vratil na dosetrenie prokuratorovi.

Dosetrenie, ktoré bolo vo veci vykonané, podstatne zmenilo skutkovy stav. Vyziadanim znaleckého
posudku sa zistilo, ze k zlomenine pravej ramennej kosti poSkodenej doslo pésobenim priameho
nasilia a Ze zlomenina zodpovedd oznacenému mechanizmu nasilia, t. j. ideru latou. Znalec vysvetlil,
preco nemohlo ist o zlomeninu kosti pAdom na zem. Na zéklade znaleckého posudku okresny sud
rozsudkom z 28. mdaja 1979 sp. zn. 3 T 50/79 uznal obvineného za vinného, Ze 2. augusta 1978 asi o
21.00 hod. v Malackach vo dvore domu ¢. 803 v snahe branit svoju sestru C. D., ktora sa hadala so
svojim manzelom a so svokrou, udrel P. D. drevenou latou po pravom pleci. T4 pritom utrpela
zranenie, a to zlomeninu pravej ramennej kosti s dobou liecenia do 30. septembra 1978.

Po zmene skutkového stavu bol ¢in obvineného postudeny prisnejSie, teda ako trestny ¢in ublizenia na
zdravi podla § 222 odst. 1 Tr. zak. Vysledky znaleckého dokazovania treba povazovat za novu
skutocnost, ktora vysla najavo az v priebehu dosetrenia veci. Preto sud postupoval spravne, ked
ulozil obvinenému aj prisnejsi trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby podla § 222 odst. 1 Tr.
zak. UloZeniu prisnejSieho trestu nebranilo ani ustanovenia § 264 odst. 2 Tr. por.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 odst. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého rozsudku,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze zakon poruseny bol.

Predovsetkym treba vyrieSit otdzku, i je spravny nazor vysloveny v rozsudku krajského sudu, ze
okresny sud porusil zakon v ustanoveni § 264 odst. 2 Tr. por., alebo ¢i je spravny nazor vysloveny v
tejto suvislosti v staznosti pre porusenie zdkona.

Podla § 264 odst. 2 Tr. por., ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v dosledku odvolania podaného v
prospech obzalovaného, nemoéze byt obzalovanému v novom konani ulozeny prisnejsi trest, nez aky
mu bol ulozeny zrusenym rozsudkom, okrem pripadu, ze by sid v novom konani na podklade novych
skutocnosti, ktoré vysli najavo, uznal obzalovaného za vinného z tazsieho trestného cinu.

Uz v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia z 11. augusta 1978 sa konstatuje, ze
obvineny udrel raz latou po pravom pleci P. D., ktora po udere padla na zem, pricom utrpela
zlomeninu pravej ramennej kosti.

V priebehu celého trestného konania sa na tomto skutku ni¢ nezmenilo. Z vykonanych dokazov



jednoznacne vyplyva, Ze obvineny skutocne raz udrel drevenou latou po pravom pleci P. D., ktora po
udere padla na zem, pricom utrpela zlomeninu pravej ramennej kosti. V druhej obzalobe z 23. marca
1979 je sice vynechané ta Cast skutku, ze poskodena po udere padla na zem a rovnako je tato cast
skutku vynechana aj v rozsudku okresného sudu z 28. maja 1979, to vSak na veci ni¢ nemeni, lebo
poskodena skuto¢ne po udere na zem padla. Podla lekarskych potvrdeni, ktoré boli zadovazené v
pripravnom konani eSte pred podanim prvej obzaloby, zlomenina pravej kosti poSkodenej vznikla
uderom palicou, a nie pddom na zem. Preto zistenie znalca po vrateni veci prokuratorovi na
dosetrenie uznesenim krajského stdu z 18. januara 1979, Ze k zlomenine doslo iderom laty, a nie az
padom na zem, nemozno povazovat za novu skutocnost, ktora vysla najavo v novom konani, lebo
znalec potvrdil len to, ¢o uz bolo uvedené v citovanych lekarskych potvrdeniach, Ze totiz zlomenina
pravej ramennej kosti poskodenej P. D. bola spésobena uderom latou. Zakaz reformacie in peius v
zmysle § 264 odst. 2 Tr. por. neplati iba v tych pripadoch, ked sid v novom konani na zdklade
skutocnosti, ktoré vysli najavo v novom konani, uznal obvineného za vinného z tazsieho trestného
¢inu. V danej veci nejde o takyto pripad, lebo nevysli najavo nové skutocnosti, ale skutocnosti zname
uz povodne boli len potvrdené novym dokazom, t. j. posudkom znalca z odboru zdravotnictva.

V dalSom Najvyssi sud SSR nariadil doplnit dokazovanie v tom smere, Ci iSlo o tazkt ujmu na zdravi a
Ci tento nésledok obvineny zavinil imyselne.



