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Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky prokurdtor podal u krajského soudu v Hradci Krdlové na obvinénou obzalobu pro trestny ¢in
rozkrddani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), odst. 3
pism. a) tr. zdk., ktery spocival v tom, Ze obvinénd v dobé od roku 1972 do roku 1977 jako vedouci
Domova dichodcti v N. porusovdnim smérnic pro ¢innost domova diichodctl, ddle porusovdnim
organizacniho a provozniho rddu tohoto ustavu a vyhldsky ¢. 118/1972 Sb., o pokladnich operacich
zneuzivala svého sluzebniho postaveni k vlastnimu obohaceni a zptisobila tak skodu celkem 42 978
Kcs.

Usnesenim krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 1980 sp. zn. 1 T 2/80 byla trestni véc
obvinéné po predbézném projedndni obzZaloby postoupena podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. r.
okresnimu soudu v N. jako soudu vécné a mistné prislusnému s odiivodnénim, ze Zalované jedndni
obvinené nelze kvalifikovat jako jedndni verejného cinitele ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zdk. a ze proto
pri spravném posouzeni veci nejde o trestny cin rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi podle
§ 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zdk., ale pouze o trestny c¢in podle § 132
odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), ¢) tr. zdk.

Nejvyssi soud CSR zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . stiznost krajského prokurdtora.
Z oduvodnéni:

Podle § 89 odst. 8 tr. zak. je verejnym cinitelem voleny funkcionar nebo jiny odpovédny pracovnik
narodniho vyboru, soudu nebo jiného statniho organu, statni, hospodarské, druzstevni nebo



spolecenské organizace nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, pokud se podili na
plnéni ukoll spoleCnosti a statu a pouziva pritom pravomoci, ktera mu byla v rdmci odpovédnosti za
plnéni téchto tkolu svérena. K trestni odpovédnosti verejného Cinitele se vyzaduje, aby trestny ¢in
spachal v souvislosti s toto pravomoci a odpovédnosti.

Z tohoto zdkonného ustanoveni je nutno dovodit, Ze k naplnéni pojmu verejného cCinitele nestaci
pouhy vykon urcité funkce spocivajici v podileni se na plnéni ukolu spoleCnosti a statu, ale je dale
treba, aby osoba, ktera se podili na plnéni ukoll spole¢nosti a statu, pouzivala pravomoci svérené ji v
ramci odpovédnosti za splnéni téchto tkolu. Podle duvodové zpravy k § 89 odst. 8 tr. zék. se
pravomoci rozumi zejména opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech ob¢ant a ukladat jim
ukoly. I kdyz pod pojmem pravomoci nelze rozumét jen toto opravnéni, je nezbytné, aby v ¢innosti
osoby, kterd ma mit charakter verejného cCinitele, byl obsazen prvek moci a prvek rozhodovani.

Podle smérnice o tUstavni socidlni péci ze dne 28. 9. 1964, kterd byla vyddna Statnim uradem
socialniho zabezpeceni pod €. j. S/1-8301, ridi tstav prislusny narodni vybor svymi volenymi organy,
tj. plenarnim zasedanim, radou a komisi socialniho zabezpeceni (¢l. 3/1). Plendrni zasedani
narodniho vyboru ridi istav zejména tim, ze stanovi politicko-hospodarské smérnice pro vypracovani
planu a rozpoctu, schvaluje plan a rozpocet a tim pridéluje prostredky k jejich plnéni (¢l. 3/2).
Zéasadni otazky ¢innosti Ustavu a dalsi otazky presahujici ramec odvétvi socidlniho zabezpeceni resi
rada narodniho vyboru (¢l. 3/3), zatimco o vSech dulezitych otazkach tykajicich se ¢innosti Gstavu,
pokud nejsou vyhrazeny plenarnimu zasedani nebo radé narodniho vyboru, rozhoduje komise
socialniho zabezpeceni, ktera ma také pravo davat vedoucimu ustavu zavazné pokyny (¢l. 3/4).

V Prirucce o ustavech socialni péce, vydané tiskovym a propagacnim oddélenim Statniho uradu
socidlniho zabezpeceni v roce 1967, jsou uvedeny mezi pravy a povinnostmi vedoucich tstavu, kdyz
vedouci ustavu ridi veskerou jeho ¢innost a odpovida za ni narodnimu vyboru (¢l. 6/7 citované
smeérnice), jeSté nékterd dalsi prava a povinnosti, napr. ridit, kontrolovat a spolu s organy ROH
nejméné jednou ro¢né hodnotit pomér pracovnikl k praci a k pracovnimu kolektivu a jejich pracovni
vysledky, organizovat co nejlépe praci, vytvaret priznivé pracovni podminky aj. Rovnéz na
hospodarském tseku jsou uvedeny jednotlivé ikoly, za jejichz plnéni odpovida vedouci ustavu, napr.
vedeni ustavniho hospodarstvi, dodrzovani predpist o ucetnictvi, vedeni deposit obyvatel tstavu,
zajisténi jejich majetku pred ztratou, posSkozenim nebo zni¢enim, hospodarné vyuziti i provoz
motorovych vozidel Gstavu, fadna a véasna vyplata diichoda obyvatelum tstavu, dodrzovani predpisu
o pokladnich operacich aj. Pritom je zduraznéno, ze v oboru své pusobnosti a v mezich predpist o
tom vydanych je vedouci opravnén hospodarit s financCnimi prostredky, disponovat v ramci platnych
predpist majetkem, ktery byl dan ustavu do spravy, a uzavirat, ménit nebo rusit smlouvy, které jsou
nutné k zabezpeceni plynulého provozu ustavu, kdyz ve svych rozhodnutich je vazan platnymi
predpisy, zejména vyhldskami, smérnicemi a pokyny Statniho Gradu socidlniho zabezpeceni, planem
a rozpoctem, usnesenimi plendrniho zasedani narodniho vyboru, jeho rady a komise socialniho
zabezpeceni, jakoz i rozhodnutimi a opatrenimi odboru socidlniho zabezpeceni.

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze obvinéna neméla ve funkci vedouci domova dichodct postaveni
verejného Cinitele, nebot v této své funkci ani nevykondvala zadnou pravomoc vzhledem k tomu, ze
sva rozhodnuti mohla ucinit jen v ramci rozhodovaci pravomoci a podle pokynt jednotlivych organa a
slozek prislusného nadrizeného narodniho vyboru. Pritom i na hospodarském tseku, kde se trestné
cinnosti dopustila, odpovidala v podstaté pouze za provadéni a zabezpeceni organizacné technickych
a ucetné administrativnich praci bez jakékoliv rozhodovaci pravomoci, takze jiz s ohledem na povahu
a charakter téchto praci neslo ani o plnéni tikold Sirsiho spole¢enského dosahu, které mé na mysli
ustanoveni § 89 odst. 8 tr. zak. Obvinéna zajiStovala v ramci své vedouci funkce na tomto useku zcela
bézné hospodarsko-administrativni zalezitosti na urovni odpovédného hospodarského pracovnika, jak
na to také krajsky soud vystizné poukdzal, a nelze proto jen z toho, ze byla vedouci domova
dachodct, vyvozovat, Ze ji byl svérena ve vztahu k uvedené ¢innosti pravomoc ve smyslu citovaného



zakonného ustanoveni a ze jeji postaveni jako verejného Cinitele ji davalo prilezitost k trestné
¢innosti, k niz zneuzila tohoto svého postaveni, jak to vyzaduje § 132 odst. 3 pism. a) tr. zak.

Obvinéna neplnila ani na hospodéarském tseku ukoly Sirsiho spolecenského dosahu s rozhodovaci
pravomoci, tj. zejména s opravnénim rozhodovat o pravech a povinnostech obcanu a ukladat jim
ukoly. Lze proto povazovat za spravné rozhodnuti krajského soudu o postoupeni véci prisluSnému
okresnimu soudu.



