Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
24.04.1980, sp. zn. 4 Tz 23/80,
ECLI:CZ:NS:1980:4.TZ.23.1980.1

Cislo: 16/1981

Pravni véta: I. Trestny ¢in nepriameho tplatkarstva podla § 162 odst. 1 Tr. zak. je dokonany uz tym,
Ze pachatel ziada alebo prijme uplatok za to, Zze bude svojim vplyvom pésobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela. Nevyzaduje sa, aby pachatel u verejného Cinitela skutoc¢ne intervenoval. Ak
pachatel na vykon pravomoci verejného ¢initela skutocne posobil, doslo k dokonceniu trestného Cinu,
¢o mozno hodnotit ako okolnost zvysujicu nebezpecnost ¢inu pre spoloc¢nost. Znak II. Ak pachatel,
ktory ziada alebo prijme tplatok, len predstiera, ze bude svojim vplyvom pdsobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela, v skutoCnosti to vSak nemieni urobit, nejde o trestny ¢in nepriameho uplatkarstva
podla § 162 ods. 1 Tr. zék., ale o trestny ¢in podvodu podla § 250 Tr. zék., pripadne o pokus tohto
trestného Cinu.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 24.04.1980
Spisova znacka: 4 Tz 23/80

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Korupce, Podvod

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 250

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre poruSenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystricu z 25. septembra 1979 sp. zn. 3 To 369/79 i
rozsudok Mestského stdu v KoSiciach z 29. marca 1979 sp. zn. 2 T 1393/77 a Mestskému sudu v
Kosiciach prikdzal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Mestského sudu v KoSiciach z 29. marca 1979 sp. zn. 2 T 1393/77 boli obvineni N. N.,
JUDr. F. K. a MUDTr. S. G. podla § 226 pism. b) Tr. por. oslobodeni z obZaloby pre spolupéachatelstvo
pri trestnom ¢ine nepriameho uplatkarstva podla § 9 ods. 2, § 162 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali
dopustit tak, Ze v maji 1976 MUDr. S. G. prevzal vo svojej ordinacii v K. Ch. od T. C. 25 000 Ké&s s
tym, Ze prostrednictvom svojich zndmych zabezpeéi, aby T. C. nemusel nastipit trest odilatia slobody
v trvani 3 rokov, ktory mu bol ulozeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove sp. zn.
3 T 39/75, az do vybavenia staznosti pre poruSenie zdkona. Po prevzati tejto sumy navstivil v



KoSiciach obvinend N. N. na jej byte, kde ju poziadal, aby prostrednictvom svojich zndmych
zabezpecila kladné vybavenie Ziadosti T. C. Pri tej prileZitosti jej dal 10 000 K¢s a zvy$ok 15 000 Kés
si nechal pre seba. Tto sumu neskor$ie na podnet obvinenej N. N. a na poziadanie T. C. vratil. T. C.
dal potom dalsich 10 000 Kcs obvinenej N. N., aby sa spojila s JUDr. F. K., ktorému odovzdala v maji
alebo juni 1976 v kaviarni Carpano v Kosiciach 5000 K¢s a zvySok, ako aj sumu 10 000 Kés, ktora
prevzala uz predtym, si ponechala pre seba. N. N. s JUDr. F. K. navstivila M. G. v Bratislave, viackrat
prokuratora Generalnej prokuratiry SSR JUDr. O. V. a sdm obvineny JUDr. F. K. aj prokuratora
Okresnej prokuratiry v Trebisove JUDr. P. C., prokuratora Krajskej prokuratiry v Ko$iciach L. K. a
sudcu Okresného sudu v Trebisove JUDr. J. D., u ktorych sa informoval o podmienkach odkladu
trestu odnatia slobody a staznosti pre porusenie zakona v trestnej veci T. C. Na zéklade toho 28. jula
1977 podal doplnok k podnetu na staZnost pre porusenie zdkona v prospech T. C., ktory sam a bez
vedomia T. C. podpisal.

Proti tomuto oslobodzujicemu rozsudku mestského sudu podal mestsky prokurator v KoSiciach
odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici (ktorému bola vec NajvysSim sidom SSR delegovand)
zamietol uznesenim z 25. septembra 1979 sp. zn. 3 To 369/79 podla § 256 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal generalny prokurator SSR v lehote uvedenej v § 272
Tr. por. staznost pre porusenie zdkona v neprospech obvinenych.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a zistil, ze zdkon poruseny bol.

Krajsky sud zaujal mylny pravny nazor, ze ak pachatel ziada alebo prijme tuplatok bez tmyslu
intervenovat u verejného Cinitela v zaujme toho, od koho uplatok zobral, resp. ak po prevzati uplatku
neintervenoval u verejného Cinitela, ale len sprostredkoval styk verejného ¢initela s obcanom, od
ktorého prevzal Uplatok, nezakladé jeho konanie znaky ziadneho trestného ¢inu.

Trestny ¢in nepriameho uplatkarstva podla § 162 ods. 1 Tr. zak. spacha ten, kto ziada alebo prijme
uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela alebo za to, ze
tak uz ucinil. Po objektivnej stranke st pojmové znaky tohto trestného ¢inu splnené poziadanim
alebo prijatim tplatku za to, Ze pachatel bude svojim vplyvom posobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela alebo za to, Ze tak uz urobil. Po subjektivnej stranke sa vyzaduje iumysel. To znamena, ze
pachatel, ktory pozaduje alebo prijima uplatok, musi byt v tom ¢ase rozhodnuty posobit na vykon
pravomoci verejného cCinitela, spravidla v zaujme toho, od koho tplatok pochadza, alebo uplatok
Ziada alebo prijme v Case, ked intervenciu v prospech podplacajuceho uz vykonal.

Pri trestnom Cine nepriameho tplatkarstva podla § 162 ods. 1 Tr. zak. nie je rozhodujice, ¢i pachatel
na vykon pravomoci verejného cinitela skuto¢ne posobil. Staci, ze pozaduje alebo prijme tplatok, t. j.
neopravnenu vyhodu, spoc¢ivajucu spravidla v majetkovom prospechu, za to, Ze bude svojim vplyvom
poOsobit na vykon pravomoci verejného cCinitela. Teda pozadovanim alebo prijatim tuplatku za
naznacenej situacie si naplnené vsetky formélne znaky tohto trestného Cinu a tym je tento trestny
¢in dokonany. Ak péachatel za tuplatok svojim vplyvom skuto¢ne pésobil na vykon pravomoci
verejného Cinitela, doSlo k dokonceniu tohto trestného Cinu. Dokoncenie trestného ¢inu mozno
hodnotit ako okolnost zvySujicu stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost. Preto nevykonanie
intervencie u verejného Cinitela v prospech podplécajiceho je irelevantné z hladiska trestnej
zodpovednosti pachatela za dokonany trestny ¢in nepriameho uplatkarstva podla § 162 ods. 1 Tr.
zak., ak mal pachatel umysel svojim vplyvom posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela.

RozliSovanie medzi dokonanim a dokoncenim trestného ¢inu mé vyznam pre otazku ucastnictva ( §
10 Tr. zak.), lebo pomoc podla § 10 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdk. je mozna az do dokoncenia trestného
¢inu.



Obidva sudy spravne zistili, Ze obvineny MUDr. S. G. sa stretol vo svojej ordinacii v K. Ch. s T. C.,
ktorému prislubil, Ze v jeho trestnej veci, v ktorej bol rozsudkom Okresného stdu v Trebisove z 21.
januara 1975 sp. zn. 3 T 39/75 odsudeny na 3 roky odnatia slobody nepodmienecne, mu pomoze, aby
nemusel nastipit vykon trestu az do vybavenia jeho podnetu na staznost pre porusenie zakona, ktory
poslal na Generalnu prokuraturu SSR v marci 1976. S tym cielom sa spojil s obvinenou N. N., ktorej
rozpovedal celd zdleZzitost T. C. N. N. mu prisltbila, Ze vo veci nie¢o podnikne ale Ze na to budud
potrebné peniaze. Potom sa obvineny MUDr. S. G. stretol s T. C., ktorému povedal, Ze doklady, ktoré
mu sal, odovzdal svojim znamym, ktori budud vo veci konat. Rozpravali sa aj o peniazoch. Pri dalSom
stretnuti mu T. C. priniesol 24 900 K¢&s, z ktorych 10 000 Kés dal obvinenej N. N. a zvy$ok si
ponechal pri sebe. Obvinena N. N. sa spojila s obvinenym JUDr. F. K., ktorého poziadala, aby vo veci
pomohol. St¢asne dohodla stretnutie F. K. s T. C., ktoré sa uskuto¢nilo v hoteli Slovan v Ko$iciach;
tam sa dohodli o dalSom postupe. Pri dalSom stretnuti v kaviarni Carpano obvinena N. N. dala JUDr.
F. K. 5000 K¢s.

Tieto skutoCnosti v podstate priznavaju vSetci traja obvineni.

T. C. na naliehanie obvinenej N. N. prezradil, Ze obvinenému MUDr. S. G. dal na vybavenie veci 25
000 Kés. Obvinend N. N. sa tym citila dotknutd. Preto poradila T. C., aby od obvineného MUDr. S. G.
peniaze pytal naspat pod zamienkou, ze ona mu 10 000 K¢s vratila a ze sa vo veci neda uz nic robit.
T. C. to aj urobil, iiel za obvinenym MUDTr. S. G., ktory mu 15 000 K¢&s vratil. Z tejto ¢asti petazi,
ako tvrdi T. C., dal obvinenej N. N. dal$ich 10 000 Ké&s a 5000 Ké&s si ponechal. Obvinena vak
prevzatie tejto sumy popiera. Usved¢uju ju véak okrem T. C. aj J. C., manZelka T. C., jeho brat J. C. a
Ciastocne aj svedkyna E. R., priatelka N. N., ktorej obvinena N. N. telefonovala.

Aby T. C. nemusel nastipit vykon trestu odnatia slobody, boli potom ¢inni uZ len obvinend N. N. a
JUDr. F. K. Je zistené, ze obvinena N. N. navstivila v Bratislave M. G., ktorému predstierala, Ze sa na
fu obratil otec odstideného T. C., ktory je zakladajicim ¢lenom strany, so Ziadostou o pomoc, lebo
jeho syn bol nespravne odsudeny. M. G. jej sprostredkoval stretnutie s pracovnikom generalnej
prokuratury SSR s JUDr. O. V.

Obvinena N. N. pri stretnuti s JUDr. O. V. na Generalnej prokuratire SSR za pritomnosti M. G. znovu
opakovala, Ze pozné otca T. C. ako starého ¢lena strany a Ze ona ako ¢lenka strany mu chce sama z
vlastnej iniciativy nezi$tne pomdct, lebo je presvedéend o nevine jeho syna T. C. a o tom, Ze bol
nespravodlivo odstdeny. JUDr. O. V. dalej uviedla, Ze bol vypracovany podnet na staznost pre
porusenie zakona a ze chce, aby bol seridzne preskimany. Na zaklade tohto rozhovoru sa JUDr. O. V.
informoval u prokuréatorky Generalnej prokuratiry SSR JUDr. D., ktora vec T. C. vybavovala, a
poziadal ju, aby ho vo veci po prestudovani spisu informovala. Po urcitom ¢ase ho JUDr. D.
informovala, Ze vo veci odsiideného T. C. zdkon poruseny nebol a preto podnet odlozila. To JUDr. O.
V. oznamil aj obvinenej N. N., ktord ho medzicasom telefonicky volala. Obvinena ho ale znova
presvedcovala, Zze ma nejaké nové dokazy a pod. Na druhy den po tomto telefonickom rozhovore
pricestovala obvinend N. N. v sprievode obvineného JUDr. F. K. za JUDr. O. V. a ponukli mu dalSie
dokazy vo veci T. C., pri¢om tvrdili, Ze zistili svedkyiu, ktord na mieste ¢inu videla auto podobné
autu T. C. a pod.

Z dalsich dokazov vyplyva, ze obvinena N. N. a JUDr. F. K. cestovali spolu aj na Okresny sud v
TrebiSove, kde obvineny JUDr. F. K. mal rozhovor so sudcom JUDr. D. o moznosti odkladu vykonu
trestu odhatia slobody uloZeného T. C. aZ do vybavenia podnetu na staznost pre porusenie zékona.
Okrem toho obvineny JUDr. F. K. navstivil aj prokuratora Krajskej prokuratury v Kosiciach JUDr. L.
K. v Case, ked podnet na staznost pre porusenie zakona zaslala Generdlna prokuratiura SSR krajskej
prokuratire na preskimanie veci a podanie navrhu. Sdm obvineny JUDr. F. K. napisal aj dodatky k
podnetu na staznost pre porusenie zakona.



Treba uviest, ze obvinena N. N. a JUDr. F. K. v podstate priznavaju aj tuto cast skutku. Obhajovali sa
iba tym, Ze vo veci T. C. u nikoho neintervenovali, ale iba sa o veci informovali. Pokial ide o peniaze,
ktoré im T. C. poskytol, pouzili ich na thradu trov, ktoré im vznikli pri vybavovani veci. Tato
obhajoba vsak bola vyvratena.

Rozhodujuce je, aky umysel mali obvineni, ked prevzali taku velkd sumu penazi, a potom
navstevovali pracovnikov réznych organov, ktori mali na vybavenie veci svojim spoésobom urcity
vplyv. Svedok T. C. neposkytol obvinenym takmer 25 000 K¢s len za to, Ze sa budi ,informovat” u
prislusnych organov, v akom stave sa nachadza jeho podnet na staznost pre porusenie zakona, ktory
podal na Generalnu prokuratiru SSR e$te v marci 1976 jeho obhajca, ktorému za tento tkon T. C.
zaplatil. Takisto obvineni N. N. a JUDr. F. K. nekonali nezi$tne v zdujme T. C., ktory bol predtym pre
nich Uplne nezndmym c¢lovekom, a necestovali lietadlom do Bratislavy, resp. N. N. i do Prahy len
preto, aby sa ,informovali“, v akom stave sa nachddza podnet na staznost pre porusenie zakona,
ktory podal T. C.

Poskodeny T. C. poskytol obvinenym pomerne velkd sumu pehazi preto, Ze mu obvineni naznacovali,
Ze maju moznost ovplyvnit rozhodovanie prislusnych verejnych Cinitelov v jeho prospech. Obvineni
zasa neprijali tieto peniaze len na uhradu svojich trov, ktoré boli v pomere k prijatej sume
zanedbatelné, ale preto, aby sa obohatili. Pravne posidenie ich ¢inu zavisi potom od toho, ¢i mali
skutocne moznost pdsobit svojim vplyvom na vykon pravomoci prislusnych verejnych c¢initelov a
peniaze prijali za to, ze svoj vplyv vyuziju, alebo ¢i tito moznost pred posSkodenym len predstierali,
aby sa na jeho ukor obohatili.

Znak ,posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela svojim vplyvom“ v ustanoveni § 162 ods. 1 Tr.
zdk. predpokladda, Ze pachatel ma moznost posobit na verejného cCinitela v désledku svojho
postavenia, vztahu ap. (napr. preto, Ze je jeho nadriadenym, znamym, pribuznym ap.). Nestaci
obyc¢ajna intervencia, aki moze uskutoc¢nit kazdy, kto kona v mene podplacajiceho.

Ak obvineni mali takito moznost vplyvu na vykon pravomoci verejného cinitela, hoci aj
sprostredkovane cez tretiu osobu, dokonali trestny ¢in nepriameho tplatkarstva uz tym, ze prijali
uplatok za to, ze budu svojim vplyvom posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a v ¢ase
prijatia uplatku mali umysel to urobit. Pre dokonanie tohto trestného ¢inu sa nevyzaduje, aby na
vykon pravomoci verejného c¢initela svojim vplyvom skuto¢ne posobili.

Znak ,Ziada uplatok” v zmysle § 162 ods. 1 Tr. zak. je pritom naplneny nielen vtedy, ked pachatel o
uplatok vyslovne poziada, ale aj vtedy, ked imyselne navodi takd situdciu, aby mu podplacajuci
tplatok dal alebo slubil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obvineny MUDr. S. G. sdm a potom aj z podnetu
obvinenej N. N. svedkovi T. C. naznac¢oval, Ze ,to bude nieco stat”, resp. Ze ,na to buda potrebné
nejaké peniaze”.

Ak obvineni nemali nijak moznost ovplyvnit rozhodovanie prislusnych verejnych cinitelov a
poskodenému T. C. rozliénymi ndznakmi takiito moZnost len predstierali, aby ho uviedli do omylu,
alebo ak nemali umysel vyuzit svoj vplyv, aby ovplyvnili vykon pravomoci verejného Cinitela a
peniaze za to predsa prijali, napliuje ich konanie znaky trestného ¢inu podvodu podla § 250 Tr. zak.
Stdom obidvoch stupnov treba vytknut, ze ked dosli k zaveru, Ze obvineni sa nedopustili trestného
¢inu nepriameho tplatkarstva podla § 162 ods. 1 Tr. zék., neuvazovali o0 moznosti posudit konanie
obvinenych podla § 250 Tr. zak.



