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Pravni véta: I. K rozkrddani majetku v socialistickém vlastnictvi odcizenim odbérnich poukazek na
pohonné hmoty. II. Trestnost pripravy k trestnimu ¢inu nezanika, jestlize pachatel od dokondani ¢inu
upustil proto, ze védel, Ze ¢in nemuze dokonat, aniz by pritom nebyl odhalen.
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Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 7 odst. 1
§ 132 odst. 1 pism. a
§ 8 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 1979 sp. zn. 1 T 16/78 byli obzalovan{
mimo jiné uzndni vinnymi, Ze se vloupali do budovy blokové pokladny Chemopetrolu, k. p. Benzina
Praha, zdsobovaciho zdvodu V. Roudnice nad Labem, v Usti nad Labem-Strekové, odkud odcizili
odbérni poukdzky na benzin Super v hodnoté 62 500 K¢s a na benzin Specidl v hodnoté 64 500 Kcs v
umyslu uvést je do obéhu a poskodit tak Chemopetrol, koncernovy podnik Benzina Praha, o ¢dstku
127 000 Kcs. Jejich cin byl spolu s dalsimi titoky posouzen jako trestny c¢in rozkraddni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdk., spdchany v
tomto pripadé formou pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zdk. a v dalsich bodech jednak formou pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zdk., jednak jako dokonany trestny cin.

Z podnétu podanych odvoldni Nejvyssi soud CSR zrusil napadeny rozsudek a uznal obZalované mimo
jiné vinnymi, Ze se vloupali do budovy blokové pokladny Chemopetrolu, k. p. Benzina, zdsobovaciho
zdvodu V. Roudnice nad Labem, v umyslu odcizit financ¢ni prostredky ve vysi nejméné 5000 Kcs, kdyz
vSak penize nenasli, odcizili tam odbérni poukdzky na pohonné ldtky, a to na benzin Super v hodnoté
62 500 K¢s a na benzin Specidl v hodnoté 64 500 Kc¢s v iumyslu uvést je do obehu a poskodit tak
organizaci Chemopetrol, k. p. Benzina, o c¢dstku 127 000 Kcs. Jejich pokracujici trestnou ¢innost
posoudil jako trestny ¢in rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdk. dilem dokonany a dilem nedokonany ve formé pripravy podle § 7



odst. 1 tr. zdk. a pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk., z¢dsti spdchany ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zdk.

Z oduvodnénti:

Pravni posouzeni skutkll namirenych proti majetku v socialistickém vlastnictvi je v napadeném
rozsudku spravné az na to, Ze nebyly uplné zhodnoceny vSechny slozky utoku zalezejiciho ve
vloupéani do budovy blokové pokladny Chemopetrolu, k. p. Benzina Praha, zasobovaciho zédvodu V.
Roudnice nad Labem, v Usti nad Labem-Stfekové. Jednéani téchto obZalovanych proti uvedenému
majetku a zalezejici prevazné ve vloupani do objektl socialistickych organizaci napliuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. a) tr. zdk. Krajsky soud spravné dovodil, ze mezi jednotlivymi dil¢imi skutky téchto
obzalovanych, kterych se dopustili spole¢nym jednanim pri sledovani téhoz spolecného cile a tedy
jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zak. a z¢asti kazdy sam, je objektivni a subjektivni spojitost
vCetné stejnorodého zpusobu provedeni a ze proto tyto skutky jsou u jednotlivych obzalovanych
jednim pokracujicim trestnym cCinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. a) tr. zdk., a to s prihlédnutim k riznym stadiim vyvoje této trestné Cinnosti, dilem
dokonanym a dilem nedokonanym ve formé pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. a pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak. Odvolaci soud odkazuje v tomto sméru na pravni uvahy krajského soudu uvedené v
odivodnéni napadeného rozsudku a dopliuje je tim, Ze soud prvniho stupné spravné posoudil jako
pripravu k trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 7 odst. 1, § 132
odst. 1 pism. a) tr. zak. tu cast jednani obzalovanych, ktera zalezela ve vloupani do budovy blokové
pokladny vpredu uvedené organizace a v odcizeni odbérnich poukazek na benzin v celkové hodnoté
127 tisic K¢s. Pri reseni této otazky krajsky soud spravné vychdazel z toho, ze odbérni poukazky na
pohonné latky vydavaji Chemopetrol, koncernovy podnik Benzina, pro odbératelské organizace
Ceské socialistické republiky, a Benzinol, n. p., pro odbératelské organizace ve Slovenské
socialistické republice ( § 11 odst. 2 vyhlasky &. 44/1978 Sb. Statni arbitrdze CSSR, kterou se
vydéavaji zédkladni podminky dodévky vyrobki chemického prumyslu, ktera nabyla Gc¢innosti od 1.
38/1966 Sb., které platila do 1. ledna 1967 (vyhl. ¢. 107/1952 U. L, vyhl. ¢. 165/1954 U. 1., vyhl. ¢&.
132/1957 U. 1), a to vedle zdkladnich podminek dodéavky (vyhl. ¢. 171/1958 U. 1., vyhl. ¢. 119/1964
Sb.), byly tyto poukazky povazovany za ceniny. Od 1. ledna 1967 i nyni jsou jen podnikovymi
odbérnimi poukazkami a jako ucetné prisné obhospodarované tiskopisy umoznuji odbérateli podle
jeho navrhu uvedeného ve smlouvé na dodavku pohonnych latek odebrat na né z cerpacich stanic
pohonnou latku (kromé jinych forem odbéru, jako napr. v autocisterné apod., srov. k tomu § 11 odst.
1 citované vyhlasky). Predevsim z téchto okolnosti je zapotrebi vychazet pri zjiStovani vyse skute¢né
Skody, kterd vznikla dodavatelské organizaci, resp. ke zpusobeni jaké skutecné $kody smérovalo
jednani pachatele, pokud zéalezelo v odcizeni odbérnich poukéazek na pohonné latky v odbytovém
zavodu dodavatelské organizace. Odcizenim odbérnich poukazek na pohonné latky (jejich zniCenim
apod.) v dodavatelské organizaci, v jejich organizacnich slozkach - odbytovych zavodech apod.
(Chemopetrolu, koncernovému podniku Benzina, a Benzinolu, n. p.) vznikd skutec¢nda Skoda této
organizaci ve vysi nédkladl na porizeni téchto GCetné prisné obhospodarovanych tiskopisu. Této
organizaci vSak mohou z takového jednani vzniknout dalsi Skodlivé nasledky, jez jsou v pri¢inné
souvislosti s danym skutkem, jako jsou napr. naklady vynaloZzené na preventivni opatreni, aby se
predeslo skodé, jejiz vznik hrozi ze zneuziti odcizenych odbérnich poukézek (srov. § 121 odst. 2 hosp.
zak.). SkuteCna Skoda ve vysi maloobchodni, resp. prodejni ceny pohonné latky vznikne dodavatelské
organizace z posuzovaného jednani (event. vznik takové Skody bezprostredné hrozi) az v okamziku
vydani pohonné latky cerpaci stanici na odcizenou odbérni poukazku. Naproti tomu odbérateli
(odbératelské organizaci) vznika takova Skoda jiz odcizenim odbérnich poukézek, nebot odbératel je
povinen objednané odbérni poukazky dodavateli zaplatit a okamzikem jejich predani napr.
zmocnénému pracovnikovi podle § 11 odst. 3 vpredu citované vyhlasky ndlezi poukézky odbérateli.



Jemu pak vznika z odcizeni odbérni poukdzky skutecna skoda ve vysi maloobchodni (prodejni) ceny
pohonné latky, k jejimuz odbéru z Cerpaci stanice je odbérni poukézka urcena. Odcizeni odbérni
poukazky odbérateli predstavuje zmenseni jeho majetku ve vysi této ceny, a tedy jeho Skodu ( § 147
odst. 1 hosp. zak., § 132 tr. zak.).

V daném pripadé obzalovani odcizili odbérni poukézky na benzin v cené 127 000 K¢és v objektu
zasobovaciho zdvodu Chemopetrolu, koncernového podniku Benzina, tedy dodavatelské organizaci;
Slo tu o 55 bloku odbérnich poukézek s platnosti do 31. brezna 1975, jejichz porizovaci hodnota
¢inila 110 Kés. Pritom nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného H., Ze odcizené odbérni poukazky
spalil hned druhy dne po ¢inu a ze tedy nejednal dale tak, aby na né byly pohonné latky skutecné
vydany. V souladu s touto obhajobou obzalovaného je sdéleni poskozené organizace z 29. prosince
1977, ze nebylo zjisténo, Ze by se odcizené odbérni poukazky vyskytly v prodeji. Uvazil-li krajsky
soud vpredu uvedenou pohnutku, z niz se obzalovani rozhodli k odcizeni odbérnich poukéazek na
benzin, jaky nasledek (ic¢inek) a cil timto spole¢nym cinem sledovali, pak po zvazeni i vSech dalSich
vpredu uvedenych okolnosti ucinil spravny zavér, Ze obZalovani si opatrili zmocnénim poukazek
prostredek k rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, event. si vytvorili podminky pro
spachani takového ¢inu. Jejich jednani tedy napliuje z hlediska stadia vyvoje trestného ¢inu znaky
pripravy k trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 7 odst. 1, § 132
odst. 1 pism. a) tr. zak.

Krajsky soud se rovnéz radné vyporadal s namitkou obzalovaného, Ze u néj zanikla trestnost pripravy
k trestnému c¢inu z divodu uvedeného v ustanoveni § 7 odst. 3 pism. a) tr. zak. Odvolaci soud
odkazuje i tu na pravni uvahy napadeného rozsudku a dopliiuje je tim, Ze obzalovani plivodné
zamysleli, ze odcizené odbérni poukazky prodaji pres znamé za snizenou cenu, ze kromé toho
obzalovany H. jako obsluhovatel ¢erpaci stanice uvede ¢ast odbérnich poukazek do obéhu tim, ze je
odevzda pri vyuctovani u ¢erpadla a pritom si poneché z trzby odpovidajici hodnotu. V noci po ¢inu
obzalovany H. podle svého doznani véc promyslel a pod vlivem konkrétni obavy, ze organy
Bezpecnosti budou bezprostredné po odhaleni ¢inu patrat po odcizenych odbérnich poukazkach a ze
z uvedeného divodu je nelze uvést do obéhu, poukazky druhy den po ¢inu spélil. ObZalovany
vychdazel pri téchto vahéach ze svych zkusenosti obsluhovatele ¢erpaci stanice pri manipulaci s
odbérnimi poukazkami na pohonné latky. Jeho obavy z toho, jaké nebezpec¢i by mu hrozilo pro
pripad, ze by pouzil odcizené odbérni poukazky podle puvodniho zaméru, se také skute¢né naplnily,
nebot, jak je patrno z dukazi provedenych v hlavnim li¢eni vCetné doznani obzalovaného, poskozena
organizace ucinila bezprostredné po odhaleni vloupani konkrétni preventivni opatreni k zamezeni
skody, jejiz vznik hrozil ze zneuziti odcizenych odbérnich poukéazek. Ve shodé s tim obzalovany H.
doznal, Ze se téhoz dne jako obsluhovatel ¢erpaci stanice dozvédeél, ze organy Bezpecnosti patraji po
odcizenych poukdazkach a Ze o tom byla rovnéz zminka v programu televize. Ze vSech téchto
okolnosti vyplyva, ze u obzalovaného H. dobrovolnost upusténi nebyla zaloZzena na jeho védomi o
uskutecnitelnosti ¢inu a Ze presto se rozhodl upustit od dalsiho jednani smeérujictho k spachani
trestného ¢inu. Dobrovolnost v tomto smyslu je u obzalovaného H. vyloucena tim, ze upustil od
dal$iho jednani smérujiciho k spachani trestného ¢inu pod vlivem prekazky a obavy z odhaleni
podlozenych konkrétnimi okolnostmi pripadu.

Odvolaci soud naproti tomu shledal, Ze posouzeni tohoto utoku obzalovanych krajskym soudem jen
jako priprava k trestnému ¢inu rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 7 odst. 1, §
132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. (v rdmci jednoho trestného ¢inu dilem dokonaného a dilem
nedokonaného spachaného v pokracovani) neni uplné. Tim nebyla z hlediska trestniho zdkona
zhodnocena ta sloZka jejich Cinu, ktera zaleZela v tom, Ze obzalovani se vloupali do napadeného
objektu v umyslu odcizit z trezoru penize, které tam vSak po jeho otevieni nenasli; obzalovany H.
doznal, ze mél s A. D. za to, ze je tam c¢astka 5000 K¢s. Toto spole¢né jednani obzalovanych tedy
bezprostredné smérovalo k spachani trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi,



coz takeé bylo obsazeno v jejich spoleCcném umyslu. Tato slozka jednani obzalovanych tedy nese znaky
pokusu rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a) tr.
zak.



