Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
02.07.1980, sp. zn. 4 To 24/80,
ECLI:CZ:NS:1980:4.7T0.24.1980.1

Cislo: 9/1981

Pravni véta: I. Konstatovani ve skutkové vété obzaloby, Ze obZalovany byl jiz pred spachanim skutku
odsouzen, aniz vSak byla pouzita pravni kvalifikace podle § 41 tr. z4k., ani pisemné upozornéni
obvinéného prokuratorem pred podanim obzaloby, ze v obzalobé bude jeho trestny ¢in kvalifikovan
jako ¢in spachany zvlast nebezpecnym recidivistou podle § 41 pism. a) tr. zak., nemuze nahradit
upozornéni podle § 190 odst. 2, popr. podle § 225 odst. 2 tr. I'., Ze skutek obzalovaného bude na
rozdil od obZaloby kvalifikovan prisnéji, a to i podle § 41 pism. a) tr. zak. II. Za téZzkou Ujmu na zdravi
ve smyslu § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak. je treba povazovat nejen delsi dobu trvajici vdznou poruchu
zdravi fyzického, ale i duSevniho, popr. delsi dobu trvajici vazné duSevni onemocnéni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 02.07.1980

Spisova znacka: 4 To 24/80

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Tézka Gjma na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 89 odst. 6 pism. ch
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obZalovaného Nejvyssi soud CSR zrusil rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 16. dubna 1980 sp. zn. 1 T 8/80 a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany M. V. uznéan vinnym jako zvlast nebezpecny recidivista ve
smyslu § 41 pism. a) tr. zdk. trestnym cinem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zak. a
odsouzen za pouziti § 42 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani deseti roki, pro jehoz vykon
byl zarazen do treti ndpravnévychovné skupiny. Trestné Cinnosti se dopustil podle zjiSténi soudu
prvniho stupné tim, ze v dobé od mésice cervence 1979 do 4. 2. 1980 v Mosté ve svém byté nejméné
ve dvandcti ptipadech pohlavné zneuZil nezl. R. C., nar. 1. 8. 1971, ktery mu byl v nékolika
pripadech svéren matkou do opatrovani, v téze dobé a tamtéz nejméneé ve Ctyrech pripadech nezl. V.
C., nar. 23. 2. 1966, a nejméné ve tfech ptipadech nezl. J. C., nar. 30. 4. 1972. Pfitom u nezl. R. C. a
nezl. V. C. doslo k uréitému psychickému ohroZeni a obZalovany se svého jednani dopustil presto, Ze
byl rozsudkem okresniho soudu v Chomutové ze dne 11. 8. 1972 sp. zn. 3 T 372/72 ve spojeni s



usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 9. 1972 sp. zn. 11 To 190/72 odsouzen
mimo jiné pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. jednak k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani péti let, jednak k dalSimu trestu v trvani dvou let a vykon obou téchto
tresta skoncil dne 16. 3. 1978.

Proti rozsudku krajského soudu v Usti nad Labem podal obZalovany v zékonné lhiité prostfednictvim
svého obhdjce odvolani zamérené vyslovné proti vyroku o trestu, ve skutec¢nosti jim vSak napadl i
vyrok o viné. Namitd totiz, ze byl nespravné posouzen jako zvlast nebezpeény recidivista ve smyslu §
41 pism. a) tr. zak.

Nejvyssi soud CSR z podnétu podaného odvoléni prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I'. zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyrokli napadaného rozsudku a zabyval se i spravnosti postupu rizeni, které
predchézelo jeho vydani. Prihlizel pritom i k vadam, které nebyly v odvolani vytykany.

Soud porusil zakonna prava obzalovaného, pokud jej po provedeném hlavnim li¢eni uznal vinnym
trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zak., a to jako zvlast nebezpecného
recidivistou ve smyslu § 41 pism. a) tr. zék., nebot z obsahu spisu vyplyvd, zZe obzalovany nebyl na
moznost tohoto pravniho posouzeni radné a véas upozornén v souladu s ustanovenimi § 225 odst. 2
tr. . a § 190 odst. 2 tr. . Podle § 225 odst. 2 tr. I'. I1ze obzalovaného uznat vinnym trestnym ¢inem
podle prisnégjsiho ustanoveni zdkona, nez podle kterého posuzovala skutek obZaloba, jen tehdy, byl-li
na moznost tohoto prisnejsiho posouzeni ve smyslu § 190 odst. 2 tr. . upozornén. Ustanoveni § 190
odst. 2 tr. I. pak uklada soudu v podobnych pripadech povinnost upozornit na moznost odchylného
pravniho posouzeni osoby, jimz se podle § 196 odst. 1 tr. r. dorucCuje opis obzaloby. Pritom z
ustanoveni § 41 tr. zak. plyne, Ze okolnost, Ze pachatel se dopustil trestného Cinu jako zvlast
nebezpecny recidivista, je okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, a je tedy téz
zakonnym znakem trestného Cinu, jehoZz se pachatel jako zvlast nebezpecny recidivista dopustil. Dne
1. 4. 1980 byl sice obv. V. zaslan krajskou prokuraturou v Usti nad Labem pfipis, Ze v obZalobé bude
jeho jednani posouzeno téz podle § 41 pism. a) tr. zak., avSak v obzalobé podané u krajského soudu
dne 4. 4. 1980 se toto pravni posouzeni neuvadi ani v pravni véte, ani v pouzité kvalifikaci. Zminka o
predchozim odsouzeni v popisu skutku ani prislusna pasaz odavodnéni obzaloby nemohou tento
nedostatek nahradit a za upozornéni ve smyslu § 225 odst. 2 tr. I'. rozhodné nelze pokladat zminény
pripis zaslany obvinénému pred poddnim obzaloby. Krajsky soud v Usti nad Labem sdm
obzalovaného na moznost pouziti ustanoveni § 41 pism. a) tr. zak. neupozornil, ponechal bez
povSimnuti namitku obhdajce obz. V. uplatnénou v zavérecné reci a svym rozhodnutim tak poskodil
obzalovaného v jeho pravu na radnou obhajobu. Na tomto pochybeni nic neméni skutec¢nost, ze na
rozdil od obZaloby, kterd posuzovala jednani obZalovaného jako trestni ¢in pohlavniho zneuzivani
podle § 242 odst. 1, 2, 3 tr. zak., uznal krajsky soud obzZalovaného vinnym timto trestnym ¢inem
toliko podle § 242 odst. 1, 2 tr. zak. V ustanoveni § 242 odst. 3 tr. zak. ¢ini rozpéti trestni sazby 5 az
12 let odnéti svobody, horni hranice zvySené trestni sazby § 242 odst. 2 tr. zak., které soud prvniho
stupné pouzil, vSak Cini 13 let a 4 mésice, a je tedy prisné;jsi.

Pokud se tyka zavéru krajského soudu, ze jednéanim obzalovaného nebyly naplnény zdkonné znaky
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 3 tr. zak.
(této kvalifikace se doméhala obzaloba), shledal jej odvolaci soud spravnym a plné odivodnénym,
pokud jde o poSkozené nezl. V. a J. C., u nichZ skute¢né nelze dostupnymi dikazy prokézat, Ze jim
byla zpusobena jednanim obz. V. tézké Gjma na zdravi ve smyslu § 89 odst. 6 tr. zak. Jisté
pochybnosti o spravnosti pravni kvalifikace i skutkovych zjiSténi vSak vznikaji v pripadé poskozeného
R. C., ohledné néhoZ se soud prvniho stupné se viemi rozhodnymi skuteénostmi nevyporadal tak, jak
mu uklada ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . i § 2 odst. 6 tr. r. V zavérech znaleckého posudku totiz znalec
(podminéné endogenné drobnym mozkovym poskozenim, deprivaci a Skolnimi netspéchy) a ve
znacné mire ohrozilo psychicky vyvoj ditéte, probudilo predcasné sexudlni zajmy a prognosticky



vytvorilo moznost aberantniho sexudlniho vyvoje smérem k homosexualité. Podminilo stav, ktery z
hlediska psychologického a podle konzultujicich pedopsychiatru i psychiatrického vyzadoval v dobé
podéni posudku okamzitou hospitalizaci. Pri dopliiujicim vyslechu doplnil znalec posudek mimo jiné
vyjddrenim, Ze psychopatické rysy, zjisténé u R. C., lze pri¢ist pravé jeho dlouhodobému zneuZivéni
obzalovanym, jez zesililo i neurotickou slozku jeho psychiky a ohrozilo jeho sexudlni vyvoj. Pri dalsim
vyslechu jesté v ramci pripravného rizeni pak znalec dokonce vyslovné uvedl, Ze v pripadé tohoto
nezletilého jde z hlediska specifiky psychickych onemocnéni o zavazné postizeni na Urovni tézkeé
ujmy na zdravi. V tomto smyslu znalec vypovidal i pri hlavnim liceni, kde navic predpokladanou dobu
1é¢eni nezletilého v prislusném psychiatrickém zarizeni upresnil délkou nejméné tri mésict a uvedl,
ze k okamzitému umisténi do 1écebného zarizeni nedoslo vyhradné v dusledku karantény na
psychiatrickém oddéleni OUNZ Most. Krajsky soud sviij nazor, Ze nejde o téZkou jmu na zdravi,
oduvodnil v napadeném rozsudku tim, Ze znalcem konstatované ohrozeni psychického vyvoje nezl. R.
C. nelze oznadit za ztratu nebo podstatné oslabeni funkce smyslového tUstroji ve smyslu § 89 odst. 6
pism. d) tr. zak., ani za poskozeni dulezitého organu podle § 89 odst. 6 pism. c) tr. zak. a nejde ani o
delsi dobu trvajici poruchu zdravi podle § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak. Predpokladana délka 1éCeni
nezletilého sice po formalni strance naplnuje znaky § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak., podle soudu
prvniho stupné vSak dotyCny nebude po dobu lé¢eni pocitovat zadnou Gjmu v pohybu a obstaravani si
béznych véci (které je schopen vzhledem ke svému véku si sdm zarizovat) a v dalSim bude stejné
odkazan na péci a pomoc dospélych, jak by tomu bylo i za normalni situace. Zjistény stav neni podle
krajského soudu tak vazny, aby jej bylo mozno oznacit jako tézkou ijmu na zdravi a nelze jej podradit
pod zadny z pripadu uvedenych v ustanoveni § 89 odst. 6 tr. zdk. Navic poukézal na to, Ze stav
poskozeného neni zrejmé natolik zdvazny, kdyz jesté v dobé konani hlavniho liceni nebylo 1éCeni
zahajeno a ani nebylo hleddno resSeni, napt. v umisténi chlapce do jiného vhodného 1é¢ebného
ustavu.

Tyto zavéry soudu prvniho stupné nejsou presvédcivé. Dikce ustanoveni § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak.
(které v daném pripadé zrejmeé prichazi jediné v tvahu) nerozliSuje, stejné jako konstantni
judikatura, povahu delsi dobu trvajici poruchy na zdravi z hlediska zdravi fyzického ¢i dusevniho,
podminkou vSak je, aby slo o vaznou poruchu zdravi nebo o vazné onemocnéni. Pritom ¢asovy usek 6
tydnu vZzity v praxi v souvislosti s délkou pracovni neschopnosti 1ze povazovat za urcity predél mezi
téZkou Ujmou na zdravi a pouhym ublizenim na zdravi pouze za predpokladu, Ze zhruba po tuto dobu
skute¢né trvala porucha ¢i onemocnéni. Znalec doc. dr. S., CSc., pfitom vyslovné oznacil zjisténou
poruchu jako tézkou ujmu na zdravi z hlediska klinické psychologie a odhadl minimdalni dobu 1é¢eni
na tri mésice. K samotné povaze a zavaznosti zjisténé uchylky a k oCekdvanému prubéhu léCeni bylo
mozno ziskat vyznamné udaje i od pedopsychiatrt, se kterymi znalec z oboru klinické psychologie
podle svého vyjadreni problém konzultoval, a pripadné tak potvrdit oduvodnénost a spravnost
pouzité pravni kvalifikace. Dovozovani nezavaznosti poruchy z pouhého faktu, ze dosud nebylo
zahdjeno 1éceni, neni presvédcivé. Vzhledem k povaze poruchy (jde o poruchu dusevni) nebude
rozhodujici, jak poskozeny svijj stav pocituje, ale rozhodujici bude, zda podle objektivnich 1ékarskych
hledisek jde objektivné o vaznou dusevni poruchu trvajici delsi dobu.



