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Cislo: 4/1981

Pravni véta: I. Pochybnosti o spravnosti posudku znalcov psychiatrov alebo posudku ustavu o
dusevnom stave obvineného, pripadne neuplnost alebo nejasnost posudku mozno odstranit len
postupom podla § 109 Tr. por., t. j. vysvetlenim znalcov pripadne 0sob poverenych vypracovanim
ustavného posudku, a keby to neviedlo k vysledku, pribratim inych znalcov, resp. vyziadanim
posudku iného tstavu. Organ Cinny v trestnom konani neméze poziadat o odborné vyjadrenie o
podanom posudku lekdra psychiatra. Takéto odborné vyjadrenie nemozno povazovat za dokazny
prostriedok v zmysle Trestného poriadku a nemozno k nemu prizerat pri zistovani skutocného stavu
veci. II. NepriCetnej osobe nemozno ulozit ochranné protialkoholické lieCenie podla § 72 odst. 2
pism. b) Tr. zak. Takejto osobe mozno ulozit len ochranné liecenie psychiatrické podla § 72 odst. 1
Tr. zak., v ramci ktorého mozno vykonat aj protialkoholické lie¢enie, ak je takéto lieCenie indikované.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
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Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 9. augusta 1979 sp. zn. 1 T 16/79 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho stdu SSR z 10. decembra 1979 sp. zn. 1 To 59/79 bola obvinend V. K. oslobodend podla
§ 226 pism. d) Tr. por. z obZaloby pre dvojndsobny trestny ¢in vrazdy podla § 219 Tr. zdk., ktory
udajne spdchala tak, ze 23. mdja 1978 v case od 5.45 do 6.45 hod. vo svojom byte v P. v désledku
neusporiadanych rodinnych pomerov ovplyvnenych nadmernym pozivanim alkoholickych ndpojov
usmrtila najprv dcéru Martu K., a to tak, Ze ju v spanku zahrdusila rukami, potom odniesla do
kuchyne dcéru Madriu K., dva razy ju udrela sekerou do spdankovych casti hlavy a potom ju rukami
zahrdusila. Podla § 72 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdk. bolo obvinenej uloZené ustavné ochranné
psychiatrické a protialkoholické liecenie.

Proti uvedenym rozsudkom podal generdlny prokurdtor CSSR v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. v
neprospech obvinenej staznost pre porusenie zdkona, v ktorej vytykal, ze sudy prihliadli
jednostranne na posudok Psychiatrickej kliniky Fakultnej nemocnice v Bratislave, podla ktorého



obvinend nebola schopnd rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolocnost ani svoje konanie
ovlddat v désledku depresivnej rozlady pri alkoholizme charakterizovanej ako depresivna psychoza,
podmienend prevazne biologicky (endogénne), a neprihliadli na posudok Psychiatrickej kliniky
Fakulty vseobecného lekdrstva v Prahe, podla ktorého sa obvinend nachddzala v ¢ase cinu v tazkom
depresivnom stave, ale islo len o reaktivnu depresiu, ktord nevylucovala celkom rozpozndvaciu a
ovlddaciu schopnost obvinenej. Generdlny prokurdtor CSSR okrem iného vytykal aj to, Ze sudy
odmietli prihliadnut ako na dékaz na vyjadrenie doc. MUDr. P., DrSc., ktory pisomne vyjadril
pochybnosti o spravnosti a uplnosti posudku bratislavskej kliniky.

Na zdklade tejto staznosti pre porusenie zdkona Najvyssi sud CSSR zrusil citovany rozsudok
Najvyssieho stuidu SSR vo vyroku o ochrannom lieceni a rozhodol sam tak, Ze podla § 72 ods. 1,4 Tr.
zdk. ulozil obvinenej V. K. tistavné ochranné liecenie. Ostatné vyroku rozsudku ponechal nedotknuté.

Z odovodnenia:

Staznost pre porusenie zdkona v podstate vytyka sidu prvého i druhého stupnia, ze pri rieSeni otazky
pricetnosti obvinenej sa nespravne opreli o posudok Psychiatrickej kliniky FN v Bratislave, hoci mali
vziat za zaklad svojho rozhodnutia posudok Psychiatrickej kliniky FVL v Prahe, ktory je podla nazoru
staznosti vierohodnejsi. Staznost pre porusenie zakona teda v podstate vytyka len nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov, nevytyka nedplnost dokazovania. V tomto smere vytyka len to, ze
sudy odmietli vykonat a hodnotit ako dokaz pisomné vyjadrenie doc. dr. P., DrSc., zalozené v spise. K
tomu treba uviest, ze stanovisko Najvyssieho sudu SSR k povahe a hodnoteniu tohto vyjadrenia je v
podstate spravne a zodpoveda zakonu.

Postup pri skimani duSevného stavu obvineného presne upravuje Trestny poriadok. Podla § 116 ods.
1 Tr. por., ak treba vySetrit dusevny stav obvineného, pribert sa na to vzdy dvaja znalci z odboru
psychiatrie. Podla § 116 ods. 2 Tr. por., ak nemozno dusevny stav vySetrit ind¢, mozno nariadit, aby
osoba obvinena z trestného ¢inu bola pozorovana v zdravotnickom ustave, alebo ak je obvinena vo
vazbe, v osobitnom oddeleni ndpravného zariadenia. Vo vynimocCnych, mimoriadne tazkych
pripadoch vyzadujucich osobitné vedecké posiudenie, mozno poziadat Statny organ alebo Statny
ustav, aby sam podal posudok ( § 110 ods. 1 Tr. por.). V danom pripade vySetrovatel posudzoval
pripad ako vynimoc¢ne zlozity a poziadal o podanie posudku Psychiatrickd kliniku FN v Bratislave a
stcasne nariadil pozorovanie obvinenej podla § 116 ods. 2 Tr. por. Ani pri takomto kvalifikovanom
posudku nemozno, pravda, vylucit, ze organ Cinny v trestnom konani bude mat pochybnosti o
spravnosti posudku, ze posudok sa mu bude javit ako neuplny, v niektorych smeroch nejasny alebo
rozporny a pod. Postup pre taky pripad upravuje ustanovenie § 109 Tr. por. V takom pripade treba
poziadat ustav o vysvetlenie alebo o doplnenie posudku, pripadne vypocut v tomto smere ako znalcov
osoby urcené na vypracovanie posudku za ustav podla § 110 ods. 2 Tr. por. Keby to neviedlo k
vysledku, poziada sa o vypracovanie iného znaleckého posudku. Z povahy veci vyplyva, ze by to mal
zasadne byt tiez posudok ustavu podla § 110 Tr. por.

Z&kon nepripusta, aby o dusevnom stave obvineného, pripadne o nejasnostiach posudku a tym skor
posudku ustavu mohol podavat odborné vyjadrenie odbornik psychiater ako jednotlivec podla § 105
ods. 1 Tr. por., nech uz je jeho postavenie a odborna kvalifikdcia akdkolvek. Preto treba suhlasit s
nazorom Najvyssieho sudu SSR, Ze doc. P., DrSc. nemal vo veci postavenie znalca a samozrejme ani
postavenie svedka. Treba dodat, Ze jeho vyjadrenie nemozno povazovat ani za odborné vyjadrenie v
zmysle § 105 ods. 1 Tr. por., s ktorym sa mozno uspokojit len v jednoduchych pripadoch, nikdy vSak
nie v pripade skimania dusevného stavu, kde platia vyssie citované Specidlne ustanovenia. O taky
pripad nemohlo ist ani podla nazoru vysetrovatela, ked povazoval za nutné poziadat o podanie
posudku ustav podla § 110 Tr. por. Napokon vyjadrenie doc. P., DrSc. nemozno povazovat ani za
listinny dokaz, pretoze by to znamenalo obchadzat postup predpisany zakonom pre skimanie
dusevného stavu obvineného. Sudy preto pravom nepovazovali toto vyjadrenie za dokaz v procesnom



zmysle, pravom ho odmietli vykonat, hodnotit ho a prihliadat k nemu pri zistovani skutocného stavu
veci.

So staznostou pre porusenie zdkona mozno suhlasit len v tom smere, ze zakon nevylucuje (pri
sticasnom zachovani zdkonného postupu pri odstranovani nejasnosti alebo netplnosti znaleckého
posudku), aby organ ¢inny v trestnom konani konzultoval odborné otazky, ktoré sa v procese
vyskytnu, s odbornikom z prislusného vedného odboru a o poznatky takto ziskané oprel svoj dalsi
postup pri vykondvani procesnych tkonov, najma dokazov. Takato konzultdcia ma vSak
mimoprocesny charakter, nema charakter procesného ukonu a ma rovnaky vyznam ako napr.
prestudovanie prislusnej odbornej literatiry. O poznatky takto ziskané méze organ ¢inny v trestnom
konani opierat svoj dalsi postup pri vykonavani procesnych tkonov, ale samy tieto poznatky nemaju
procesny charakter a nemozu sluzit ako dokaz ani pre organ, ktory ich ziskal, ani pre dalSie organy
¢inné v trestnom konani. Len tento charakter neprocesnej konzultacie preto mohlo mat vyjadrenie
doc. dr. P., DrSc. Pre vysSetrovatela mohlo byt vodidlom pri jeho dalSom procesnom postupe, t. j. pri
vyziadani doplnenia znaleckého posudku podla § 109 Tr. por. (ktoré vSak vySetrovatel neurobil) a
potom pri vyziadani dalSieho posudku, keby sa s doplnenim neuspokojil. Vzhladom na tento
neprocesny charakter vyjadrenie doc. dr. P., DrSc. nemalo byt zaloZzené do spisu a v nijakom pripade
nemohlo sluzit ako dokaz pri zistovani dusevného stavu obvinene;j.

Vyrok o ochrannom lie¢eni obvinenej v rozsudku Najvyssieho sidu SSR je nezdkonny v tom smere,
ze ochranné protialkoholické liecenie opiera o ustanovenie § 72 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Podla tohto
ustanovenia mozno ulozit ochranné protialkoholické lieCenie len pachatelovi trestného Cinu, tzn.
osobe pricetnej. Nepricetnému pachatelovi mozno ulozit ochranné liecenie, vratane ochranného
lieCenia protialkoholického ako sucasti ochranného liecenia psychiatrického, len podla ustanovenia §
72 ods. 1 Tr. zak. a za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni.

Podla § 72 ods. 1 Tr. zék. sud ulozi (obligatérne) ochranné liecenie okrem iného vtedy, ak pachatel
¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je
nebezpecény. Spolo¢nost nema ini moznost ochrany pred takymito osobami. Namietka, ze obvinena
je nebezpecna len pre seba (moznost samovrazdy) a Ze to odovodnuje liecenie len podla zakona o
zdravi Iudu, a nie ochranné lie¢enie podla Trestného zdkona, nezodpovedd obsahu spisu.
Nebezpecenstvo samovrazdy obvinenej existuje podla obidvoch znaleckych posudkov. Z toho ale
zaroven vyplyva, a to aj so zretelom na spachany ¢in, ze zaroven existuje moznost tzv. rozsirenej
samovrazdy ako v prejednavanom pripade. Toto nebezpecenstvo je redlne, pretoze obvinena sa
opakovane vyjadrila v tomto zmysle na adresu svojho manzela i svojho syna. Pred svedkynou K. sa
vyjadrila, aby zavolala Zandarov, lebo zabije aj syna V. Pri vySetreni svojho dusevného stavu sa pred
znalcami viackrat vyjadrila v tom zmysle, ze mala radsej zabit muza, Ze by bolo lepSie, keby boli
vSetci po smrti, Ze lutuje ze nezabila aj syna, ktory sa bude pre fiu trapit, resp. ze mala radsej zabit
manzela a seba. Toto prehldsenie urobila pred psycholégom pri vySetreni v Prahe, teda viac ako pol
roka po spachani ¢inu, pricom smrt syna uz motivuje novo vzniknutou situdciou. Z toho vyplyva, ze
obvinena spaja samovrazedné tendencie s hrozbami pre svoje okolie a Ze jej pobyt na slobode je
nebezpecny nielen pre fiu samu, ale aj pre jej okolie, predovSetkym pre jej syna a jej manzela. Preto
st splnené podmienky obligatérneho ochranného liecenia podla § 72 ods. 1 Tr. zak. V ramci tohto
lieCenie sa vykonda aj ochranné liecenie protialkoholické, ktoré je indikované podla obidvoch
znaleckych posudkov. Vzhladom na povahu nebezpecenstva (ohrozenie zivota oséb z okolia
obvinenej) je na mieste ustavny sposob lieCby. Pri budicej eventudlnej tvahe o prepusteni obvinene;j
z Gstavného ochranného lie¢enia bude treba vypocut pévodnych znalcov vzhladom na zavaznost
pripadu a zloZitost veci.



