Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
12.02.1980, sp. zn. 11 To 62/79,
ECLI:CZ:NS:1980:11.7T0.62.1979.1

Cislo: 3/1981

Pravni véta: Soucasti rddného pouceni svédka podle § 101 odst. 1 tr. I'. o pravu odeprit vypoved
podle § 100 odst. 1, 2 tr. I. je oznaceni skutku, jehoz se ma vypovéd tykat, a po vzneseni (oznameni)
obvinéni také oznaceni osoby obvinéného, v jehoz véci ma svédek vypovidat. Je-li vice obvinénych, je
treba oznacit vSechny obvinéné, v jejichz véci ma svédek vypovidat. Bez toho nemuze svédek
posoudit, zda ma ¢i nema pravo odeprit vypovéd. Jestlize svédek nebyl v pripravném rizeni takto
radné poucen a v hlavnim li¢eni vypovéd odeprel, nelze protokol o jeho vypovédi z pripravného rizeni
precist vzhledem k ustanoveni § 211 odst. 3 tr. r. To plati i tehdy, je-li sveédkem osoba uvedena v §
102 tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 12.02.1980

Spisova znacka: 11 To 62/79

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Svédci, Vypoveéd svedka

Predpisy: 141/1961 Sb. § 101 odst. 1
§102
§ 211 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obZalované A. S. zrusil Nejvyssi soud CSR rozsudek méstského soudu v Praze ze dne 31.
rijina 1979 sp. zn. 1 T 16/79, pokud se tykal této obzalované, a vratil véec mestskému prokurdtorovi v
Praze k dosetreni.

Z oduvodnéni:

Obzalovana A. S. byla napadenym rozsudkem uznéna vinnou trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251
odst. 1 pism. a) tr. zak., jehoZ se dopustila tim, Ze dne 24. 2. 1978 ve svém byté ukryla penézenku s
castkou 600 K¢s, kterou ji do kapsy zastéry hodil obzalovany V. Sch. v okamziku, kdy pro ného prisli
prislusnici Verejné bezpecnosti, aCkoliv védéla, ze penize pochézeji z trestné ¢innosti obzalovaného
V. Sch.

Pokud se tyka obZalované A. S., soud prvniho stupné optel své zjisténi o vypovéd obZzalované, déale o



vypovéd obZalovaného V. Sch. a o vypovédi svédkd A. S.,J. S.a F. S.

Obzalovana ve své vypovédi pred vySetrovatelem uvedla, ze obzalovany V. Sch. v dobé, kdy ho prisli
do bytu prislusnici Verejné bezpecnosti zajistit, se k ni pritocil a strcil ji do kapsy zastéry penézenku,
kterou pak proto, ze tusila, ze se ji obzalovany V. Sch. potreboval zbavit, aby u ného nebyla nalezena,
ukryla do détského kocCéarku v jiném domé jejich ulice, priCemz ale jeji obsah neznala a ze teprve
dodatecné pri vyslechu jejiho bratra R. T. se dozvédéla, ze v penézence bylo 600 K¢s. Doznala déle,
ze kdyz jeji syn nalezl pod gauCem néjaké hodinky, si uvédomila, ze obzalovany V. Sch. néco provedl,
¢imz pry myslela néjakou kradez, a ted Ze se chce zbavit véci. V hlavnim li¢eni dodala, Ze nevédéla,
jakého jednani se obzalovany V. Sch. dopustil a Ze se to dozvédéla az pri svém vyslechu u Verejné
bezpecnosti. Déle uvedla, ze pozadala svého bratra R. T., aby spolu s jejim synem vzali z penézenky
penize, aby je pak vzal k sobé a penézenku aby zahodili. R. T. pry ji pak rekl, ze v penézence bylo
600 K¢s, ze je vzal k sobé a penézenku zahodil.

Soud prvniho stupné vychdazel z toho, Ze doznéani obzalované je potvrzovano vypovédmi svédki A. A.,
J. S. a F. S., ué¢inénymi v piipravném fizeni. Protokoly o téchto vypovédich soud prvniho stupné v
hlavnim liceni precetl, a to jednak podle § 211 odst. 3 tr. I., kdyz svédek A. S., ktery uvedl. ze
obZalovana je jeho teta, a svédek J. S., ktery je manZelem obZalované, po pouceni odepieli vypovéd
podle § 100 odst. 1, popr. pokud jde o A. S. podle § 100 odst. 2 tr. r., jednak podle § 102 odst. 2 tr. T.
pokud jde o vypovéd svédka F. S., ktery se narodil 3. 5. 1965 a je synem obZalované. K tomuto
postupu soudu prvniho stupné je tfeba predevsim uvést, ze v hlavnim li¢eni nebyl odpovédné zjiStén
pomér svédka A. S. k obZalované A. S. V tomto sméru se soud prvniho stupné, jak je zfejmé z
protokolu o hlavnim liceni, spokojil pouze s idajem svédka, Ze obzalovana je jeho teta, a jiz blize
nezjistoval skutecny pribuzensky vztah mezi témito dvéma osobami, zejména neprihlédl ani k obsahu
vypovédi svédka A. S. z pripravného fizeni, kde uvedl, Ze A. S. jen rika teto, pricemZ nejde o jeho
pribuznou a v zivoté ji pred touto udalosti nevidél. Vzhledem k tomuto vyjadreni mél soud prvniho
stupné popripadé i vyslechem obzalované nejprve objasnit skute¢ny pomér svédka k obzalované a
posoudit, zda obzalovana spada mezi osoby, ohledné nichz muze svédek odeprit vypovéd podle § 100
odst. 2 tr. 1. Teprve pak mohl soud prvniho stupné rozhodnout, zda svédek je opravnén odeprit
vypovéd. Kdyz soud prvniho stupné takto nepostupoval, nebyl diikaz pre¢tenim protokolu o vyslechu
svédka A. S. proveden zdkonnym zpusobem a nelze jej proto pouzit pro zjisténi skute¢ného stavu
veci.

Protokol o vypovédi svédka J. S. z pfipravného fizeni mohl soud prvniho stupné v hlavnim li¢eni &ist
podle § 211 odst. 3 tr. I'. jen za predpokladu, ze tento svédek, ktery je manzelem obzalované, a proto
podle § 100 odst. 1 tr. . mél pravo odeprit vypovéd, byl o svém pravu odeprit vypovéd radné poucen
a vyslovné prohlésil, Ze ho nepouZiva. TotéZ plati i ohledné protokolu o vypovédi svédka F. S., ktery
jako syn obzalované byl opravnén odeprit vypovéd podle § 100 odst. 1 tr. . a protokol o jeho
vypovédi v pripravném rizeni mohl soud prvniho stupné vzhledem k tomu, ze Slo o osobu mladsi nez
patnéct let, Cist podle § 102 odst. 2 tr. I'. jen za podminky, ze byly splnény vSechny nalezitosti
predepsané trestnim radem po vyslech svédka, zejména ze svédek byl radné poucen o pravu odeprit
vypovéd podle § 100 tr. . Soud prvniho stupné byl proto povinen pred provedenim dukazl prec¢tenim
protokolu o vyslechu téchto svédku zjistit, zda uvedeni svédci byli pred vyslechem radné pouceni o
pravu odeprtit vypovéd. To se viak nestalo. Ohledné svédka J. S. se soud prvnfho stupné spokojil
pouze s jeho prohlaSenim v hlavnim li¢eni, ze byl v pripravném rizeni radné poucen a jiz nezkoumal,
zda toto prohldseni také odpovida obsahu protokolu o jeho vyslechu. Zakladni podminkou toho, aby
mohl byt svédek radné poucen o svém pravu odeprit vypovéd ve smyslu § 100 odst. 1 tr. ., je, ze
sveédek musi védét, kdo je obvinénym. Vyplyva to z ustanoveni § 101 odst. 1 tr. ., podle néhoz pred
vyslechem svédka je treba vzdy zjistit mimo jiné i jeho pomér k obvinénému. Proto orgén provadéjici
vyslech musi svédka informovat o tom, kdo je obvinénym. Neni-li jeSté obvinéného, musi byt svédek
seznamen s predmétem trestniho stihdani, tj. se skutkem, jehoz se méa vypovéd tykat. Vyplyva to



kromeé jiného i z ustanoveni § 101 odst. 2 tr. r'., Ze svédek musi byt dotazan na pomér k véci. Pred
vznesenim (sdélenim) obvinéni nelze véc identifikovat jinak nez oznacenim skutku, po ktery se vede
trestni stihéni.

Podle protokolu o hlavnim li¢eni byly éteny dva protokoly o vyslechu svédka J. S. V prvnim protokole
z 25. 2. 1978 je v rubrice pomér k obvinénému uvedeno ,svédek”, coz svéd¢i o tom, ze svédek nebyl
seznamen s tim, Ze obvinénou je jeho manzelka a v dusledku toho se nemohl vyjadrit, zda pouzije
svého prava odeprit vypovéd ¢i nikoliv. V protokolu také neni vyjadreni svédka v tomto sméru
zapsano. V druhém protokolu z téhoz dne je v rubrice pomér k obvinénému uvedeno ,stryc” a v dalsi
rubrice tykajici se trestni véci, v niz byl svédek vyslychén, je uvedeno ,proti V. Sch.”. Tyto zapisy
svédCi o tom, ze svédek byl informovéan o tom, ze obvinénym je pouze V. Sch. a nikoliv téz jeho
manZelka A. S. V disledku toho bylo jeho poudeni o pravu odeptit vypovéd netiplné a také jeho
prohlaseni ucinéné po pouceni o pravu odeprit vypovéd, zZe chce vypovidat, ma vztah jen k
obvinénému V. Sch. Nelze proto vyloucit, ze svédek, kdyby mu bylo sdéleno, ze obvinénou je jeho
manzelka, by pouZil svého prava odeprit vypoved, jak to ucinil v hlavnim li¢eni. Za tohoto stavu nelze
mit za to, Ze svédek J. S. byl fadné pouden o svém pravu odeptit vypovéd viiéi své manzelce jako
obvinéné, a proto nebyl splnén predpoklad pro ¢teni protokold o jeho vyslechu podle § 211 odst. 3 tr.
I.

Podle protokolu o hlavnim li¢eni byla podle § 102 odst. 2 tr. f. étena vypovéd svédka F. S. V tomto
protokole o vyslechu osoby mladsi 15 let je v rubrice tykajici se poméru k projednavané véci uvedeno
pouze ,svédek”. Z protokolu vSak neni patrno, ze byl svédek informovan o tom, kdo je obvinénym a
neni v ném ani zjistén pomér svédka k obvinénému. Proto také z obsahu pouceni, které je
formulovano obecné tak, ze svédek ,nemusi vypovidat, pokud by uskodil nékomu z blizkych”, nelze
ucCinit zavér, ze svédek byl radné poucen o svém pravu jako syn obvinéné odeprit vypovéd ve smyslu
§ 100 odst. 1 tr. . Proto ani v tomto pripadé nebyly splnény podminky pro Cteni protokolu podle §
102 odst. 2 tr. 1.

Z uvedeného vyplyva, Ze soud prvniho stupné zjistil skuteény stav véci tykajici se obZalované A. S. na
zakladé vadné provedenych svédeckych dikazil, k nimz proto nelze prihlizet pri prezkoumavani
zakonnosti vyroku o ving, pokud se tyka této obzalované.



