Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.07.1980, sp. zn. 1 To 45/80,
ECLI:CZ:NS:1980:1.T0.45.1980.1

Cislo: 6/1981

Pravni véta: Ak je chyba procesnych tkonov vykonanych v pripravnom konani len v tom, Ze
procesné ukony, ktoré nie su neodkladné, boli vykonané v nepritomnosti obhajcu v Case, ked
obvineny nemal obhajcu, hoci ho musel mat, nemozno vec vratit na doSetrenie prokuratorovi, ak
obvineny - pripadne i proti voli obvineného jeho obhajca alebo zakonny zastupca, ak ide o
obvineného, ktory je zbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdésobilost na pravne
ukony je obmedzena - prehlasi, Ze nechce, aby sa ikony opakovali za tc¢asti obhajcu.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 30.07.1980
Spisova znacka: 1 To 45/80
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Obhajoba

Predpisy: 141/1961 Sb. § 36 odst. 1 pism. ¢
§ 165
§ 188 odst. 1 pism. f

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti krajského prokurdtora Najvyssi sud SSR zrusil uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo 16. mdja 1980 sp. zn. 1 T 10/80 a tomuto sudu prikdzal, aby vec znova prejednal a
rozhodol.

Z odovodnenia:

Krajsky prokurator podal 30. 4. 1980 na Krajskom stude v Bratislave obzalobu sp. zn. 2 Kv 7/80 proti
ml. J. S. pre pokus trestného ¢inu znésilnenia podla § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, 2 pism. a) Tr. z&k.
Tento trestny ¢in mal spachat tak, e 23. 11. 1979 asi 0 23.15 hod. v katastri obce Stefanov s
umyslom vykonat s nou pohlavny styk stiahol Z. B. do priekopy, kde ju vyzliekal, ohmataval a ked sa
brénila, bil ju rukami, ¢im jej spdsobil zlomeninu kréného stavca, ¢iastoéné vykibenie spojenia 2-3. a
5-6. kréného stavca, podliatiny okolo o¢i, Skrabance na tvari, v dosledku ¢oho bola praceneschopna
do 28. 3. 1980. K dokonaniu ¢inu nedoslo pre zasah obcanov, ktori prechadzali okolo na osobnom
aute.



Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. 5. 1980 sp. zn. 1 T 10/80 vratil podla § 188 odst. 1 pism. f)
Tr. por. trestnu vec na dosSetrenie prokuratorovi. Urobil to v podstate preto, ze v pripravnom konani
sa nepostupovalo ddsledne podla ustanoveni § 291 a § 202 Tr. por. ObZalovany ml. J. S. nemal
obhajcu uz od vznesenia obvinenia (24. 11. 1979), ziadost o ustanovenie obhajcu bola zaslana
advokatskej poradni az 27. 11. 1979, ked bol obZzalovanému obhajca aj ustanoveny. Pri vypocuti
obzalovaného 26. 11. 1979 bol sice pritomny obhajca, jeho meno vSak nie je mozné zo zapisnice zistit
(je necitatelné) a vypocuvanie 30. 1. 1980 bolo vykonané v pritomnosti pravneho koncipienta L. M. z
Advokatskej poradne v Senici. Prakticky vSetky dokazy, najma vypocuvanie svedkov, boli vykonané v
case pred ustanovenim obhajcu, teda nezdkonnym spésobom, ¢o podla nazoru krajského sudu
nemoze napravit ani vyjadrenie obzalovaného a jeho obhajcu z 9. 4. 1980, ktori prehlasili, ze
netrvaju na opatovnom vypoc¢uvani svedkov v pritomnosti obhajcu.

Proti tomuto uzneseniu podal krajsky prokurator staznost. Vyslovil nazor, ze aj ked v pripravnom
konani bolo porusené pravo obvineného na obhajobu, lebo obhajca bol mladistvému obvinenému
ustanoveny oneskorene, vzhladom na vyjadrenie obvineného a jeho obhajcu, ze neziadaji opakovat
vypocuvanie svedkov a poskodenej, nebolo treba vracat vec na dosSetrenie.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade staznosti krajského prokuratora v zmysle § 147 odst. 1 Tr.
por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost
je odovodnena.

Treba suhlasit so zaverom krajského sudu, vyslovenym v napadnutom uzneseni, ze v pripravnom
konani do$lo k poru$eniu prava obvineného na obhajobu; hoci obvineny J. S. je mladistvy, nemal
obhajcu od vznesenia obvinenia. Z obsahu spisov vyplyva, Ze proti J. S. bolo vznesené obvinenie ( §
163 odst. 1 Tr. por.) pre pokus trestného ¢inu znasilnenia podla § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 Tr. zak.
(neskor bol upozorneny na kvalifikaciu podla § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, 2 pism. a/ Tr. zdk.) dna 24. 11.
1979. Vysetrovatel ZNB - oddelenie vySetrovania v Senici poziadal az 27. 11. 1979 vediceho
Advokatskej poradne v Senici o ustanovenie obhajcu (obvineny si obhajcu nezvolil). Tymto diom bola
obvinenému ml. S. ustanovené za obhajcu prom. prav. J. K., élenka AP v Senici. Pritom vy$etrovatel v
case pred ustanovenim obhajcu od 24. 11. do 27. 11. 1979 vypocul posSkodenu Z. B. a prevaznu cast
svedkov (J.S.,R.T.,V.K,,S.C.,S.P.,, M. Ch.,]. N.a V. P.).

Postup vySetrovatela je v rozpore s ustanovenim § 291 Tr. por., kde je uvedené, ze mladistvy
obvineny musi mat od vznesenia obvinenia obhajcu, ktory ma pravo ztucastnit sa na vySetrovacich
ukonoch bez akéhokolvek obmedzenia okrem pripadu, Ze by iSlo o vykonanie neodkladného tkonu.
Inak nutnd obhajoba mladistvého uz v pripravnom konani vyplyva z ustanovenia § 36 odst. 1 pism. c)
Tr. por. Tym, ze vySetrovatel vykonal uvedené vypocuvania v ¢ase, ked obvinenému este nebol
ustanoveny obhajca, doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu, lebo jeho obhajca sa nemal
moznost zucastnit na vySetrovacich ukonoch, nemohol vyuzit ani pravo klast vypo¢ivanym osobam
otazky, a teda nemohol uplatiiovat prava, ktoré mu poskytuje zadkon ( § 165 Tr. por.).

Treba vsak uviest, Ze GcCast obhajcu na vySetrovacich ikonoch podla § 165 Tr. por. je pravom a nie
povinnostou obhajcu. Toto pravo nemoze obhajca vykonavat proti voli obvineného, iba zZe by islo o
pripad uvedeny v § 41 odst. 4 Tr. por. Z povahy veci vyplyva, ze nie je mozné opakovat ani nariadit
opakovanie vySetrovacieho tkonu za ucasti obhajcu, ak obvineny nechce, aby sa obhajca
opakovaného vy$etrovacieho tikonu zt¢astnil. Nakolko obvineny ml. J. S. 9. 4. 1980 pri vypoc¢tvani v
pritomnosti obhajcu prehlasil, Ze netrva na tom, aby sa vypoCuvanie svedkov opakovalo v pritomnosti
jeho obhajcu, nebolo mozné vratit vec podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. prokuratorovi na
dosSetrenie. Nariadit opakovanie vySetrovacich tikonov vykonanych v nepritomnosti obhajcu, hoci
obvineny, jeho obhajca ani zakonny zastupca, pripadne i proti voli obvineného, neziadaju opakovat
ukony za pritomnosti obhajcu, by bolo na mieste len vtedy, keby tieto tkony, potrebné pre
rozhodnutie veci, boli poznacené aj inou podstatnou procesnou chybou (porov. ¢. 1/1979 Zb. rozh.



tr.).



