Usneseni Vyssiho vojenského soudu ze dne
23.07.1980, sp. zn. 1 To 184/80,
ECLI:CZ:VVS:1980:1.T0.184.1980.1

Cislo: 5/1981

Pravni véta: Lhuta 15 dnl stanovend v § 174 odst. 2 pism. e) tr. I'. zacind béZet od doporuceni opisu
usneseni vySetrovatele prokuratorovi pocita se podle § 60 odst. 1 tr. ¥. Nedodrzeni lhuty 48 hodin, v
niz je podle § 172 odst. 3 tr. I. nutno dorucit opis usneseni vysetrovatele o zastaveni trestného
stihani prokuratorovi, ma jen poradkovy vyznam a nema vliv na zaCatek béhu lhuty pro vykon
opravnéni prokuratora, uvedenych v § 174 odst. 1, 2 pism. e) tr. 1.

Soud: Vyssi vojensky soud
Datum rozhodnuti: 23.07.1980
Spisova znacka: 1 To 184/80
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Dozor prokuratora, Lhuty

Predpisy: 141/1961 Sh. § 60 odst. 1
§ 172 odst. 3

§ 174 odst. 1

§ 174 odst. 2 pism. e

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vyssi vojensky soud zrusil usneseni vojenského obvodového soudu, jimz bylo podle § 188 odst. 1
pism. g) tr. F. z diivodt § 172 odst. 1. pism. d) tr. . a § 11 odst. 1 pism. f) tr. . trestni stihani
obvinéného zastaveno, a prikdzal soudu prvniho stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Usnesenim vySetrovatele vojenské obvodové prokuratury bylo proti por. J. K. vzneseno obvinéni pro
trestni ¢in mareni tkolu verejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.
Usnesenim ze dne 13. 5. 1980 vySetrovatel trestni stihani obvinéného podle § 172 odst. 1 pism. d) tr.
I.a§ 11 odst. 1 pism. a) tr. I. zastavil s odivodnénim, Ze na trestny ¢in obvinéného se vztahuje
ustanoveni ¢l. IV pism. b) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 8. 5. 1980.

Vojensky obvodovy prokurator usnesenim ze dne 4. 6. 1980 zrusil rozhodnuti vySetrovatele o
zastaveni trestniho stihani obvinéného ze dne 13. 5. 1980 podle § 174 odst. 1, 3 pism. e) tr. . a
uvedl, ze jde o rozhodnuti nezdkonné a neodiivodnéné. Toto své stanovisko odvodnil tim, Ze po



prezkoumani usneseni vySetrovatele a po provérce trestniho spisu zjistil, ze skutek obvinéného je
nutno kvalifikovat jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk., na ktery se
nevztahuje rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 8. 5. 1980.

Prokurator po doruceni tohoto usneseni obvinénému, jakoz i po jeho upozornéni, ze spachany ¢in
bude nadéle kvalifikovan jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a po
opétovném vyslechu obvinéného podal dne 18. 6. 1980 obzalobu pro tento trestny Cin.

Vojensky obvodovy soud pri predbézném projednani obzaloby rozhodl usnesenim ze dne 27. 6. 1980
tak, Ze trestni stihdni obvinéného pro trestni ¢in podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. se podle § 188 odst. 1
pism. d) tr. r. zastavuje z duvoda § 172 odst. 1 pism. d) tr. f. a § 11 odst. 1 pism. f) tr. . Toto
rozhodnuti odivodnil tim, Ze usneseni vySetrovatele ze dne 13. 5. 1980 o zastaveni trestniho stihani
obvinéného se zretelem na amnestii prezidenta republiky z 8. 5. 1980 uz nabylo pravni moci, nebot
prokurator vydal své rozhodnuti ze dne 4. 6. 1980, jimz usneseni vySetrovatele z 13. 5. 1980 zrusil,
az po uplynuti lhiity uvedené v § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. K tomu dodal, Ze pokud nebylo rozhodnuti
vySetrovatele v zdkonné l1hité predepsanym zpusobem zruseno, mize byt zruSeno na zakladé jen
mimoradného opravného prostredku. Ze 15denni lhiita uvedend v § 174 odst. 2 pism. e) tr. . pro
zruSeni usneseni vySetrovatele nebyla prokuratorem dodrzena, dovozuje soud prvniho stupné z toho,
ze vySetrovatel mél své rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani obvinéného ze dne 13. 5. 1980
dorucit vojenskému prokuratorovi k prezkoumani podle § 172 odst. 3 tr. . do 48 hodin, tj. v daném
pripadé nejdéle do 15. 5. 1980 do 24.00 hod. Patnéctidenni lhuta prokuratorovi ke zruseni
rozhodnuti vySetrovatele zacCala podle nazoru soudu prvniho stupné bézet ihned po uplynuti
48hodinové lhlity pro vySetrovatele, tj. od 15. 5. 1980. Prokurator vSak vydal své usneseni o zruSeni
usneseni vySetrovatele ze dne 13. 5.1980 az dne 4. 6. 1980, tedy po uplynuti predepsané zakonné
lhtty, a proto rozhodnuti prokuratora neni zékonné.

Proti tomuto rozhodnuti soudu prvniho stupné podal v zakonné lhiité vojensky obvodovy prokurator
stiznost, v niz zastava nazor, ze soud prvniho stupné rozhodl nespravné. Uvadi, Ze citované usneseni
vySetrovatele ze dne 13. 5. 1980 o zastaveni trestniho stihani obvinéného mu bylo doruceno az dne
23. 5. 1980. Podle § 60 odst. 1 tr. . 15denni lhlita uvedend v § 174 odst. 1, 2 pism. e) tr. f. mu tedy
zacCala bézet dnem néasledujicim po doruceni usneseni vySetrovatele, tj. dnem 24. 5. 1980. Proto
rozhodnuti ze 4. 6. 1980 podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I'. 0 zruSeni usneseni vySetrovatele ucinil
prokurator v zdkonné patnéctidenni lhuté. SkuteCnost, ze vySetrovatel dorucil své usneseni
prokuratorovi az po uplynuti 48hodinové lhuty, uvedené v § 172 odst. 3 tr. ., nema pro véc vyznam,
nebot jde o lhutu toliko poradkovou.

Vyssi vojensky soud prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r. spravnost napadeného usneseni soudu
prvniho stupné vCetné rizeni, které mu predchdazelo, a dospél k zavéru, Ze stiznost prokuratora je
duvodna.

Z ustanoveni § 174 odst. 1 tr. I. vyplyva, ze dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pripravném rizeni
vykonava prokurator. V ramci vykonu tohoto dozoru prokurator je podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. T.
opravnén rusit nezdkonna a neodlivodnéna rozhodnuti a opatfeni vySetrovatell i vyhledavacich
organu, ktera mize nahrazovat vlastnimi. Dale se v § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. vyslovné uvadi, ze
usneseni o zastaveni a preruseni trestniho stihani nebo o postoupeni véci muze prokurator zrusit do
15 dnti od doruceni.

V trestni véci obvinéného por. K. bylo usneseni vySetrovatele ze dne 13. 5. 1980 o zastaveni trestniho
stihédni obvinéného z duvodl § 172 odst. 1 pism. d) tr. . a § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. doruc¢eno
prokuratorovi dne 23. 5. 1980. To je patrno z prezenta¢niho razitka prokuratury. Jestlize prokurator
dne 4. 6. 1980 toto usneseni vysetrovatele jako nezakonné podle § 174 odst. 1, 2 pism. e) tr. r. zrusil,
ucinil tak v zdkonné 15denni lhité, o niz se v § 174 odst. 2 pism. e) tr. . hovori. Prokurator takto



spravné namita, ze uvedena 15denni lhiita mu zacala bézZet, jak je patrno z citace § 174 odst. 2 pism.
e) tr. ., od ,doruceni”, tedy s ohledem na to, jak se maji podle § 60 odst. 1 tr. f. pocitat lhlity urcené
podle dni, dnem 24. 5. 1980. Ze zékona nevyplyva, Ze by se poc¢atek béhu zminéné lhiity mél pocitat
jinak, jak tvrdi soud prvniho stupné, tj. Ze by béh lhuty mél byt spojovan s 48hodinovou lhatou
uvedenou v § 172 odst. 3 tr. I'., v niz mél vySetrovatel dorucit prokuratorovi opis svého usneseni o
zastaveni trestniho stihdni obvinéného ze dne 13. 5. 1980.

Lhuta uvedend v § 172 odst. 3 tr. . nemuze tedy mit pri posuzovani, zda prokurator v ramci dozoru
nad zachovavanim zékonnosti v pripravném rizeni vcas zrusil ve 1hité uvedené v § 174 odst. 2 pism.
e) tr. . rozhodnuti vySetiovatele ze dne 13. 5. 1980 zadny takovy vyznam, jak soud prvniho stupné
nespravné vyklada. Lhita uvedend v § 172 odst. 3 tr. I. je totiz zdkonem dana jen pro vySetrovatele,
ma poradkovy raz a jeji pripadné nedodrzeni vySetrovatelem nemuze mit vliv na to, aby zacatek béhu
lhiaty pro vykon opravnéni prokuratora uvedenych v § 174 odst. 1, 2 pism. e) tr. . mél byt stanoven
jinak, nez se uvadi v § 174 odst. 2 pism. e) tr. r., tj. od dorucCeni usneseni vySetrovatele
prokuratorovi.



