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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1980 sb. rozh.

K nékterym otdzkam dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér ( § 232 - § 239 zdk. prace)

(Ze zpravy o zhodnoceni rozhodovani soudu ve vécech dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér podle zdkoniku prace, projednané a schvalené obc¢anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu
Ceské socialistické republiky, ze 17. 6. 1980, Cpj 160/79)

Pfi rozhodovani ve vécech dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér soudy Ceské
socialistické republiky resily hlavné problematiku odmén za prace vykonané podle dohod o pracovni
¢innosti a o provedeni préace, dale problematiku naroka na ndhradu mzdy za dovolenou, pricemz jako
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predbéznou otazkou se zabyvaly tim, zda mezi G¢astniky neSlo o pracovni pomér, a konecné
problematiku nahrady Skody z dohod o provedeni prace. O jinych narocich vyplyvajicich z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér rozhodovaly soudy jen ojedinéle.

1. Uzavirani dohod o pracovni ¢innosti a o provedeni préace a jejich rozliSeni navzajem i ve vztahu k
pracovnimu pomeru

Organizaci jsou povinny zajiStovat plnéni svych tkolu predev$im pracovniky v pracovnim pomeéru;
jen vyjimecné mohou k plnéni svych tkoll nebo k zabezpeceni svych potreb uzavirat s obcany také
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohody o pracovni ¢innosti a dohody o provedeni
prace), jsou-li splnény podminky uvedené v ¢asti ¢tvrté zakoniku prace) 1) ( § 232 odst. 1 zék. prace).

Dohody o pracovni ¢innosti lze uzavirat k provadéni opétujici se pracovni Cinnosti, pfi niz prumérna
doba skutec¢ného vykonu prace nepresahuje polovinu stanovené tydenni pracovni doby (u praci
sezdénni povahy stanovenou tydenni pracovni dobu) a ktera je ve sjednaném rozsahu vykonavana
bud: a) nepravidelné podle ¢asovych moznosti pracovnika, nebo b) pravidelné, avsak za takovych
provoznich podminek, ze z hlediska z&jmu spoleCnosti bylo by pro organizaci netcelné a
nehospodarné, aby vykon této Cinnosti soustavné ridila, sledovala jeji provadéni a kontrolovala
dodrzovani stanovené pracovni doby ( § 232 odst. 2 zak. prace).

Dohody o provedeni prace lze uzavirat jen k provedeni ojedinélého urcitého pracovniho ukolu
vymezeného vysledkem prace, ktery nelze zajisti pracovniky organizace v ramci jejich povinnosti z
pracovniho poméru bud proto, Ze tento kol nevyplyva z bézné Cinnosti organizace, nebo proto, Ze to
vyjimecné vyzaduje povaha takového tkolu ( § 232 odst. 3 zak. prace).

V praxi mize byt rozliSeni dohody o pracovni ¢innosti od dohody o provedeni prace nékdy obtizné,
nebot na jedné strané kazda opétovana ¢innost se sklada z rady ojedinélych pracovnich ukold a
naopak pod pojem ojedinélého pracovniho ukolu Ize Casto zahrnout celou radu opakujicich se
¢innosti nebo ojedinélych ukold, které jsou soucasti celkového ojedinélého tikolu vétsiho rozsahu.
Pro ucastniky pak je v takovych spornych pripadech zrejmé vyhodnéjsi uzavirat dohody o provedeni
prace, ponévadz zadkonik prace zasadné nevyzaduje k jejich uzavreni predchozi souhlas organizace, k
niz je pracovnik v pracovnim pomeéru, neni u nich predepsana pisemna forma pod sankci neplatnosti
dohody a nemusi byt dodrzen omezeny rozsah pracovniho uvazku.

K pochybeni v tomto sméru ve véci sp. zn. 21 C 3/79 obvodniho soudu pro Prahu 1, v niz byla
uzaviena dohoda o provedeni prace na topicské prace po dobu od 4. 1. 1978 do 31. 1. 1978.
Vzhledem k tomu, Ze Slo o pétujici se ¢innost po urcitou vymezenou dobu, méla byt spravné uzavrena
dohoda o pracovni ¢innosti. K zaméné dohod zrejmé doslo védomé, protoze organizace, u niz byl
pracovnik v pracovnim poméru, odeprela dat souhlas k uzavreni dohody o pracovni ¢innosti. Zda v
pracovnim radu této organizace bylo na takovy souhlas vazano i zavreni dohody o provedeni prace,
soud nezjistoval. V odivodnéni svého rozhodnuti soud nespravné uvedl, Ze Zalobcliv zaméstnavatel
nedal souhlas k vedlejSimu pracovnimu poméru.

Ve véci sp. zn. 4 C 19/79 okresniho soudu v Semilech byla spravné uzavrena mezi organizaci a
pracovnikem dohoda o pracovni ¢innosti, kdyz pracovnik v mimopracovni dobé pracoval na upravach
prostranstvi parku a v okoli kotelny zdvodu v rozsahu 50 hodin mési¢né.

Ve vétsim rozsahu dochdzi k uzavirani dohod o pracovni ¢innosti, ackoliv ve skutec¢nosti jde o
pracovni pomer. 2)

Ve véci sp. zn. 11 C 129/78 okresniho soudu v Olomouci domahala se zalobkyné na zalované
organizaci ndhrady mzdy za nevycerpanou dovolenou s tvrzenim, ze pracovala u této organizace v



pracovnim pomru. Organizace trvala na zamitnuti zaloby s tim, Ze se zalobkyni byla uzaviena dohoda
o0 pracovni ¢innosti, na niz se ustanoveni zakoniku prace o dovolené nevztahuji. Soud prvniho stupné
zalobé v prevazné Casti vyhovél a poukazal na to, ze dohoda o pracovni Cinnosti je neplatna ve
smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 zadk. prace a Ze mezi ucastniky Slo o pracovni pomér. K tomuto
zavéru dospél zejména na zakladé zjisténi, ze zalobkyné pracovala u organizace po radu let v
pravidelné pracovni dobé s plnym pracovnim tivazkem. Souhlasny nazor o tom, Ze mezi ucastniky slo
o pracovni pomér, vyslovil i odvolaci soud, ktery rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, zejména s
ohledem na vznesenou namitku promlceni. Odvolaci soud mél vSak vytknout soudu prvniho stupné,
Ze jeho uvaha o neplatnosti dohody o pracovni ¢innosti je nspravna.

Ve véci sp. zn. 20 C 493/78 okresniho soudu v Karviné se zalobkyné domahala urceni, ze doba od 6.
7.1971 do 30. 6. 1977, odpracovana podle dohody o pracovni ¢innosti, je dobou odpracovanou v
pracovnim pomru, a déle vyroku, ze organizace je povinna ji zapocist tuto dobu do doby rozhodné
pro délku dovolené. od 1. 7. 1977 uzavrela totiz organizace se zalobkyni pracovni smlouvu na tutéz
funkci prodavacky v novinovém stanku. Soud prvniho stupné vyhovél Zalobé jen za obdobi od 1. 7.
1975 s ohledem na zménu provedenou zakonem ¢. 20/1975 Sb. V zamitavé Casti byl tento rozsudek
zménén rozsudkem odvolaciho soudu tak, ze bylo zalobé vyhovéno i pokud jde o dobu od 6. 7. 1971
do 30. 6. 1975. Odvolaci soud spravné dovodil, Ze pracovnépravni vztah mezi icastniky vykazoval od
samého pocatku znaky pracovniho pomru podle ustanoveni § 27 a nasl. zak. prace, nebot Slo o
zameéstnani trvalé s pravidelnou pracovni dobou na plny pracovni uvazek.

Ve véci sp. zn. 16 C 122/79 okresniho soudu v Ostravé se zalobkyné domahala proplaceni nahrady
mzdy za nevycerpanou dovolenou. Soud zalobu zamitl s odivodnénim, Ze zalobkyni nahrada
nenalezi, protoze pracovala na zékladé dohody o pracovni Cinnosti. Z obsahu uvedeného spisu
vyplyva, ze zalobkyné pracovala u zalované organizace pravidelné po dobu péti let, dohody o
pracovni Cinnosti byly uzavirany vzdy na nékolik mésict, ale Casové na sebe navazovaly, pricemz
zalobkyné méla pravidelnou pracovni dobu 42,5 hodin tydné. Soud se mél tedy zabyvat otdzkou, zda
v daném pripadé nedoslo mezi ucastniky ke vzniku pracovniho poméru, popripadé zda neuzavreli
dohodu o pracovni ¢innosti, ktera je neplatna.

Soudy se ridi zavéry uvedenymi v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 19/77 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, které resi otdzku vztaht mezi organizaci a pracovnikem, je-li dohoda o pracovni Cinnosti
neplatna. Podle zavéru tohoto rozhodnuti, je-li dohoda o pracovni ¢innosti uzavrena mezi organizaci
a obCanem neplatnd, vznikd tu za predpokladu, ze obc¢an pro organizaci pracoval byl za vykonané
prace odménovan, mezi organizaci a obCanem pracovnépravni a nikoliv ob¢anskopravni vztah.

2. Obsah dohody o pracovni ¢innosti

Organizace je povinna uzavrit dohodu o pracovni ¢innosti pisemné; jinak je tato dohoda neplatna. V
dohodé musi byt uvedeny zpusob odménovani a podminky, které byly sjednany pro radny a bezpecny
vykon préce. S pracovnikem, ktery je v pracovnim pomru k jiné organizaci, 1ze uzavrit dohodu o
pracovni ¢innosti jen s jejim predchozim souhlasem ( § 237 odst. 1, 3 zak. prace).

Podle ustanoveni § 234 odst. 2 pism. d/ zak. prace jsou organizace na zdkladé uzavrenych dohod
povinny poskytnout pracovnikum sjednanou odménu.

a) Dodrzovani pisemné formy

Pisemna forma je jednou ze zdkladnich podminek platnosti dohody o pracovni ¢innosti, vyslovné
stanovenou v zakoné. Nedodrzeni pisemné formy ma za nasledek neplatnost této dohody ( § 242
odst. 2 zak. prace). Soudy proto v projednavanych sporech vyzaduji pisemné dohody o pracovni
¢innosti a provadéji jimi dukaz.



b) Zplisob odménovéni

Dal$i ze zékladnich nélezitosti dohody o pracovni ¢innosti je dohoda o zplisobu odménovani.
Nedostate¢na konkretizace zpusobu odménovani ma za néasledek neplatnost dohody o pracovni
¢innosti (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 19/1977 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Mezi
ucastniky ma byt totiz jasno, zda pujde o odménovéni casovou, ukolovou, podilovou nebo jinou
mzdou.

Vzhledem k ustanoveni § 237 odst. 1 zak. prace ma sjednana odména podle dohody o pracovni
cinnosti jiny charakter nez mzda v pracovnim poméru. zatimco sjedndni mzdy netvori nutnou
podminku platnosti pracovni smlouvy ( § 29 odst. 1 a 2 zék. prace), musi byt zpusob odménovani v
dohodé o pracovni ¢innosti stanoven; jinak je dohoda neplatna. Dohoda o zplisobu odménovani je
hmotnépravni podminkou platnosti dohody o pracovni ¢innosti. Odména z dohody o pracovni ¢innosti
nemusi byt také splatna mési¢né pozadu, jak je tomu z mzdy ( § 120 odst. 1 zak. prace), ale Gcastnici
hody se mohou dohodnout na jinych terminech splatnosti, jak vyplyva z ustanoveni § 237 odst. 1 zak.
prace.

Odmény za prace konané podle dohod jsou stanoveny v nékterych pripadech podle zvlastnich
predpistu ( srov. vyhlasku ¢. 91/1966 Sb.) nebo resortnich predpist pevnou Céastkou. Jestlize
neexistuje takovy zvlastni predpis, musi sjednand odména odpovidat odméné stanovené za stejnou
préci konanou v pracovnim poméru podle prislu$nych resortnich mzdovych predpist. Jde-li o ¢innost,
kterd neni uvedena v resortnim mzdovém predpisu, je treba primérené pouzit mzdového predpisu,
jehoZz se pouziva v organizacich, kam tato ¢innost prislusi.

Ve véci sp. zn. 4 C 19/79 okresniho soudu v Semilech byl v pisemné dohodé o pracovni ¢innosti
spravné dohodnut zpusob odménovani hodinovou mzdou.

Ve véci sp. zn. 16 C 122/79 okresniho soudu v Ostravé bylo zjiSténo, Ze v pisemné dohodé o pracovni
¢innosti bylo dohodnuto, Ze ,odména se vyplaci podle predpisu platného pro podniky mistniho
hospodarstvi, ktery je na stredisku ulozen”. Takto sjednany zpusob odmény je neurcity a
nekonkrétni, takze takova dohoda o pracovni ¢innosti by jiz z toho divodu byla neplatna.

Povinnosti organizace z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vyplyvaji z ustanoveni §
234 odst. 2 zak. prace. Z vyctu téchto povinnosti 1ze dovodit i povinnost organizace, aby pracovnikovi
pridélovala praci v souladu s obsahem dohody o pracovni ¢innosti.

Ve véci sp. zn. 21 C 300/77 obvodniho soudu pro Prahu 1 se Zalobce, ktery zavrel se Zalovanou
organizaci dohodu o pracovni ¢innosti (provadéni stankového prodeje), domahal mimo jiné nahrady
uslé odmeény z toho davodu, Ze mu zalovana organizace nepridélovala praci. Soud prvniho stupné
zalobé vyhovél. K odvolani zalované organizace zménil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
a zalobu zamitl s odiivodnénim, ze pravni vztah z dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
je odlisny od pravniho vztahu z pracovni smlouvy; proto nelze na tuto dohodu ani analogicky pouzit
ustanoveni zakoniku prace upravujici pradva a povinnosti z pracovniho poméru kromé téch, na néz
pravni Gprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vyslovné odkazuje.

Nejvy$si soud CSR v rozsudku sp. zn. 5 Cz 3/78 3/ dovodil, Ze u dohod o pracovni ¢innosti neplati
obecné zasady o mzdé vyjadrené v ustanoveni § 11 a nésl. zak. préace, které prichazeji v tvahu jen u
pracovnich poméru. Z tohoto hlediska Ize souhlasit s ndzorem, ze na doby o pracich konanych mimo
pracovni pomér nelze pouzit ani ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace o ndhradé mzdy pri prekdzkach
v praci na strané organizace. Jestlize tedy organizace nepridélovala praci pracovniku, s nimz
uzavrela dohodu o pracovni Cinnosti, neni povinna mu poskytnout odménu ani jeji nahradu.
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¢) Podminky, které byly sjednany pro radny a bezpecny vykon prace

Podle ustanoveni § 234 odst. 1 pism. ¢/ zak. prace jsou pracovnici na zakladé uzavienych dohod
povinni konat prace v souladu s predpisy vztahujicimi se na jejich vykon, zejména s predpisy k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci. Této jejich povinnosti odpovida povinnost
organizace zakotvenda v ustanoveni § 234 odst. 2 pism. a/ zak. prace, podle néhoz jsou organizace
povinny vytvaret pracovnikum primérené pracovni podminky zajistujici radny a bezpecny vykon
prace (napr. potrebné zdkladni prostredky, material, naradi, podklady a drobné nebo kratkodobé
predmeéty). Sjednané podminky pro radny a bezpecny vykon prace musi byt v dohodach o pracovni
¢innosti zakotveny, jinak jsou dohody neplatné ( § 237 odst. 1, § 242 odst. 1 pism. a/ zak. préace).

Je pritom povinnosti organizace seznamit pracovniky s predpisy a poznatky k zajiSténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci, primérené kontrolovat dodrzovani bezpecCnostnich predpisu a zasad,
vybavovat pracovniky ¢inné na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace
bezplatné ochrannymi odévy, obuvi, mycimi, ¢isticimi a dezinfekénimi prostredky a pomuckami
slouzicimi k ochrané zdravi pri praci.

Podminky pro radny a bezpecny vykon prace jsou casto v dohodach o pracovni ¢innosti sjednavany
pouze obecné ta, ze napr. ,pracovnik byl poucen o zakladnich predpisech o bezpecénosti prace a o
pozarnich predpisech a zavazuje se je dodrzovat”. Dohody o pracovni ¢innosti i o provedeni prace
jsou uzavirany vesmés na predtisténych formularich. Na téchto tiskopisech je jiz vytisténo i pouceni
o bezpecnostnich predpisech, zpravidla vSak ne obecné.

Pracovnici vykondavajici ¢innost na zakladé dohod o pracovni Cinnosti pracuji vétSinou na
pracovistich primo v organizaci, kde jsou jim vytvoreny stejné podminky jako pracujicim na zakladé
pracovni smlouvy, a tim je umoznéna i primérend kontrola radného vykonu prace.

d) Podminka predchoziho souhlasu organizace, k niz je pracovnik v pracovnim poméru

Rovnéz predchozi souhlas organizace, s niz je pracovnik v pracovnim poméru, je hmotnépravni
podminkou platnosti dohody o pracovni ¢innosti. Neplatnost vSak nelze vyvozovat z ustanoveni § 242
odst. 2 zdk. prace, nebot organizaci, k niz je pracovnik v pracovnim poméru, nelze povazovat za
organ ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni. Neplatnost pravniho tkonu tu neni podminéna
vyslovnym ustanovenim zakoniku prace o neplatnosti prislusného pravniho ukonu (sankci
neplatnosti). Jde vSak o neplatny pravni tikon ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a/ zak. prace.

Dohody o pracovni Cinnosti uzaviraji ovsem vesmés diachodci nebo Zeny z domacnosti.

Souhlas organizace k uzavreni dohody o pracovni ¢innosti jejim pracovnikem je v navrzich (zalobach)
obvykle tvrzen, ze spisu v$ak nelze zjisti, zda doklad o tom byl predloZen a zda se soud touto otazkou
zabyval.

e) Dalsi ujednani v dohodé o pracovni ¢innosti

Kromé jiz uvedenych nezbytnych nélezitosti muze dohoda o pracovni ¢innosti obsahovat také néktera
dal$i ujednani ucCastniki dohody. Muze jim byt napr. casové vymezeni trvani dohody o pracovni
¢innosti, dohoda o hmotné odpovédnosti apod.

V rozhodnuti, uverejnéném pod ¢&. 98/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR, byl vysloven
nazor, ze z ustanoveni § 235 odst. 1 zak. prace neni mozné vzhledem k jeho znéni a smyslu ani
slovnim ani logickym vykladem dovodit, ze by dohoda o hmotné odpovédnosti, uzavrena pri dohodé o
pracovni ¢innosti, byla neplatna. Na toto rozhodnuti pripoustéjici moznost uzavreni dohody o hmotné
odpovédnosti pti pracich konanych mimo pracovni pomér se odkazuje také ve zpravé uverejnéné pod



¢. 12/1976 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 63, odst. 2).

Ve véci sp. zn. 16 C 122/79 okresniho soudu v Ostravé bylo soucasti dohody také nespravné ujednani
o prevzeti kolektivni hmotné odpovédnosti hlidacky za ,vzniklé Skody, ztraty nebo poskozeni majetku
v celém aredlu, ktery hlidala“. Prevzeti takovéto odpovédnosti je v rozporu s ustanovenim § 176 odst.
1 zak. préace, nebot povaha préace hlidacky ji vylucuje.

3. Obsah dohody o provedeni prace

Dohoda o provedeni prace se uzavira pisemné nebo ustné. V pracovnich radech lze stanovit, ve
kterych pripadech mohou pracovnici uzavtit dohodu o provedeni préace s jinou organizaci, nez s tou
organizaci, u niz jsou v pracovnim poméru (se zretelem na zajmy spolec¢nosti, plnéni kol z
pracovniho poméru nebo na jejich zdravotni stav), jen s predchozim souhlasem organizace, s niz jsou
v pracovnim pomeéru ( § 238 odst. 1 zak. prace).

Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, Ze uzavreni dohody o provedeni prace neni na rozdil od
zavreni dohody o pracovni Cinnosti zdsadné vazano na predchozi souhlas organizace, s niz je
pracovnik v pracovnim pomeéru, pokud toto omezeni nevyplyva z pracovniho rddu. Neni-li tedy v
pracovnim radu zaméstnavatelské organizace takové omezujici ustanoveni, muze pracovnik s jinou
organizaci uzavrit dohodu o provedeni prace bez jejiho predchoziho souhlasu. je-li v pracovnim radu
takové ustanoveni, je povinnosti pracovnika (a nikoliv organizace, s niz pracovnik uzavira dohodu o
provedeni prace) predchozi souhlas si vyzadat a organizaci predlozit.

Pomérné casto dochazi k zavreni dohody o provedeni prace na vypracovani projektové dokumentace
stavby. Povoleni k provedeni téchto praci udéluje prislusny stavebni urad podle ustanoveni § 8
vyhlasky €. 88/1976 Sh. o opravnéni k projektové Cinnosti. Podminkou pro vydani tohoto povoleni
projektant, ktery je zaméstnan v pracovnim pomeéru na plnou stanovenou pracovni dobu, je mimo
jiné téz predchozi pisemny souhlas organizace, u niz trva pracovni pomeér. Pokud by tedy projektant
uzavrel dohodu o provedeni prace bez splnéni téchto nélezitosti, pak by Slo neplatnou dohodu
vzhledem k ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a/ zak. prace.

Na rozdil od dohody o pracovni ¢innosti neni podstatnou nalezitosti dohody o provedeni prace
sjedndni podminek pro radny a bezpecCny vykon prace. Presto vSak zdkonik prace uklada i pri
uzavreni dohod o provedeni prace povinnost organizaci vytvaret pracovnikum primérené pracovni
podminky zajiStujici radny a bezpecny vykon prace, jak je tomu u dohod o pracovni ¢innosti.

Ve véci sp. zn. 32 C 38/79 okresniho soudu v Ostravé se Zalobce doméhal nahrady skody s tim, Ze
musel odstoupit od sjednané dohody o provedeni prace uzaviené s narodnim vyborem, protoze mu
narodni vybor znemoznil dokonceni prace nevytvorenim podminek pro splnéni tkolu. V rizeni bylo
zjisténo, ze zalovany dal Zalobci pokyn, aby prace dokoncil v prostorach narodniho vyboru, kam mu
budou dodéany potiebné doklady. Zalobce pokynu neuposlechl. Odvolaci soud potvrdil zamitavy
rozsudek soudu prvniho stupné, kdyz dospél k zavéru, ze naopak v podminkach nabidnutych
zalovanym by byl Zalobce mohl kol lépe splnit, nebo v prostorach vystavisté, kde prace puvodné
konal.

Organizace maji také povinnost provadét primérenou kontrolu radného vykonu prace podle dohody (
§ 234 odst. 2 pism. ¢/ zak. prace).

Ve véci sp. zn. 16 C 349/78 okresniho soudu Plzen-mésto se doméhala organizace na zalovaném
splnit zavazek z dohody o provedeni prace. Z zaloby vyplyvd, Ze organizace provadéla kontrolu
sjednanych podminek dohody a tim zjistila, Zze prace nebyla provedena vcas.

Ve veéci sp. zn. 4 C 19/79 okresniho soudu v Semilech bylo v dohodé o provedeni prace sjednéano, ze



kontrolu nad vykonanou praci (apravou ruznych prostranstvi v zdvodé) bude provadét zavodni
mechanik.

4. Odpovédnost pracovnika a organizace za $kodu zpusobenou porusSenim povinnosti vyplyvajicich z
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér

Pracovnik odpovida organizaci, s niz uzaviel dohodu, za $kodu zplisobenou zavinénym poru$enim
povinnosti pri vykonu prace nebo v primé souvislosti s nim stejné jako pracovnici v pracovnim
poméru, i kdyz tuto $kodu zpusobili jeho rodinni prislu$nici, kteri pri této praci pomadhali. Jde-li o
praci konanou na zakladé dohody o provedeni prace, nesmi vySe ndhrady $kody zpusobené z
nedbalosti presahnout tretinu skutec¢né Skody a nesmi byt ani vyssi nez tretina odmény sjednané za
provedeni této prace ( § 235 odst. 1 zak. prace).

Odpovédnost pracovnika za Skodu vyplyvajici z dohody o provedeni préace resily soudy jen vyjimecné.

Ve véci sp. zn. 6 C 407/78 okresniho soudu v Prostéjové se zalujici organizace domdahala na
zalovaném nahrady Skody zaplacenim ¢astky 58 580,- K¢s a prisl. Bylo zjiSténo, ze mezi icastniky
doslo ustné k uzavreni dohody o provedeni prace, jiz se zalovany zavazal prodavat na trzich v L.
vyrobky organizace. Dohoda o hmotné odpovédnosti uzavrrena nebyla. Vyroc¢ni trh v L. se konal ve
dnech 3. 11. az 5. 11. 1977. Zalovany za prodané vyrobky utrzil celkem 153 580,- K¢s, z nichZ v$ak
poukazal zalujici organizaci jen 95 000,- K¢s. Zbyvajici trzbu ve vysi 58 580,- K¢s organizaci
neodevzdal.

V trestnim rizeni soudnim byl zalovany shledan vinnym, ze v L. dne 5. 11. 1977 nevénoval nalezitou
pozornost svérenym penézum, které mél ulozeny v aktovce, s touto aktovkou se prochazel po mésté a
potom ji odlozil a zapomnél na nezjiSténém misté, ¢imz byla organizaci zpusobena $koda ve vysi
50000,- K¢s. Za tento i za dalsi trestny Cin a za precin byl zalovany odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody na dva roky nepodminéné. Organizace byla se svym narokem na nadhradu skody,
ktery v trestnim rizeni uplatnila, odkdzana na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

V prubéhu obcanského soudniho rizeni zaplatil zalovany 8580,- KCs; o tuto Castku byla zaloba
omezena. O zbyvajici ¢astce 50 000,- KCs zalovany tvrdil, ze ji mél ulozenu v aktovce, kterou ztratil.
Uved], ze po skonceni posledniho dne trhu, tj. v sobotu dne 5. 11. 1977, Sel kolem 17. hodiny s
penézi na postu, pricemz cestou zasel nejprve do restaurace, kde se zdrzel a dival se na televizi, a
potom se zastavil jesté u jednoho stanku, kde nakupoval. Na postu nedosel, protoze byl unaven, a
kdyz se vratil ke svému stanku, zjisti, Ze aktovku s penézi nemd. Soud prvniho stupné ulozil
zalovanému, aby Zalobci zaplatil ¢astku 50 000,- K¢s. v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze ke Skodé
nedoslo porusenim povinnosti pri vykonu prace nebo v souvislosti s nim a Ze proto neni ddna
odpovédnost zalovaného za vzniklou Skodu podle zdkoniku prace. Véc posoudil podle ustanoveni §
420 odst. 1 o. z., priCemz mél za to, Ze zalovany porusil povinnosti stanovené v § 415 o. z., Ze za
Skodu odpovida v plném rozsahu a ze neni namisté pouziti zmirnovaciho prava podle ustanoveni §
450 o. z. Krajsky soud v Brné (sp. zn. 14 Co 286/79) zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
ulozil zalovanému zaplatit zalujici organizaci jen 45 000,- KCs s prisl. a ve zbytku zalobu zamitl.
Souhlasil s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné s dodatkem, ze zalovany ztratil penize
pri ¢innosti, kterd byla vybocenim z plnéni pracovnich tkoll (excesem). Protoze vSak bylo zjisténo,
Ze trpél v kritické dobé zdravotnimi obtizemi, pro néz byl i na oSetreni v nemocnici a které prispély k
jeho celkové unaveé pri prodeji zbozi, pouzil odvolaci soud ustanoveni § 450 o. z. snizil ndhradu skody
0 5000,- K¢s.

Soudy obou stupnu byly v ob¢anském soudnim rizeni vazény vzhledem k ustanoveni § 135 odst. 1 o.
s. . vyrokem trestniho rozsudku o tom, Ze zalovany je vinen trestnym ¢inem poskozovanim majetku v
socialistickém vlastnictvi podle ustanoveni § 137 odst. 1 a 2 tr. zék., 4) ktery spachal tim, zZe



nevénoval nélezitou pozornost svérenym penézum organizace, s niz uzavrel dohodu o provedeni
prace, které mél ulozeny v aktovce, prochézel se po mésté, potom ji odlozil a zapomnél na neznamém
misté, kde ji odcizil nezjiStény pachatel. Podle ustanoveni § 234 odst. 1 pism. d/ zak. prace jsou
pracovnici na zakladé uzavrenych dohod o pracovni ¢innosti a o provedeni prace povinni radné
hospodarit se svérenymi prostiedky a strezit a ochranovat majetek v socialistickém vlastnictvi pred
poSkozenim, ztratou, zni¢enim a zneuZitim. Zalovany, ktery na zékladé uzaviené dohody o
provedenim préace prevzal majetek organizace urceny k prodeji s tim, Ze strzené penize za prodané
zbozi organizaci odevzdda, byl povinen chrénit trzbu pred ztratou do té doby, dokud penize
neodevzdal primo organizaci nebo nepoukdazal organizaci prostrednictvim posty. Za skutkového
stavu zjiSténého soudy nedoslo u zalovaného k vyboceni z plnéni tkolu vyplyvajicich z dohody o
provedeni prace (k excesu), jak nespravné dovodily soudy obou stupiii. Zalovany nesplnil povinnost
vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu a tim zpUsobil $kod, za kterou odpovida podle zakoniku prace
a nikoli podle obcCanského zdkonu (zédkon ac. 40/1964 Sbh.). Protoze mezi zalujici organizaci a
zalovanym nedoslo k uzavreni dohody o hmotné odpovédnosti za bozi svérené k prodeji, odpovida
zalovany za Skodu, kterou zpusobil organizaci, podle ustanoveni § 235 odst. 1 a § 172 zak. préce.
Vysi nahrady Skody zpusobené z nedbalosti bylo proto trfeba urcit podle ustanoveni § 235 odst. 1,
véta druhd, zak.

Ve véci sp. zn. 6 C 384/78 okresniho soudu v Mladé Boleslavi se zalujici organizace domdahala na
dvou zalovanych nahrady skody, ktere ji vznikla v celkové Céastce 1.929,40 Kcs. Uvadéla, Ze se
zalovanymi a jesté dalSim pracovnikem uzavrela dohodu o provedeni prace na provedeni vykopu,
polozeni potrubi, zahrnuti piskem a zeminou a tlakové zkousky. Pracovnici provedli jen ¢ast praci a
po obdrZeni zalohy dale nepokracovali. Skoda vznikla jednak nekvalitnim provedenim, praci, jednak
sesutim zeminy po preruseni praci. Ve véci byl schvalen smir, podle néhoz se zalovani zavazali
zaplatit kazdy 214,70 Kcs.

Tento smir je v souladu se zdkonem ( § 235 odst. 1 zak. prace) vzhledem k tomu, Ze jedna tretina
zpusobené Skody cCinila 643,10 Kés, pricemz za ni odpovidali rovnym dilem tri pracovnici a vzhledem
k tomu, Ze tato ¢astka byla podstatné nizsi nez jedna tretina sjednané odmény.

5. ZruSeni (skonc¢eni) dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
a) ZruSeni (skonceni) dohody o pracovni ¢innosti

Dohodu o pracovni ¢innosti lze uzavirat na dobu urcitou nebo neurcitou. V dohodé 1ze zjednat zpusob
jejiho zruSeni; vypovédni lhiitu vSak Ize sjednat jen stejnou pro obé strany. Okamzité zruseni dohody
lze sjednat jen pro pripad,y v nichz lez okamzité zrusit pracovni pomér, tedy jen pro pripady uvedené
v ustanoveni § 53 a § 54 zak. prace. Nedostatek finan¢nich prostfedkl na strané organizace a s tim
spojeny zakaz dal$i prace organizaci neni zdkonnym divodem k okamzitému zruSeni dohody.
Nevyplyva-li zpusob zruSeni primo z uzavrené dohody, 1ze dohodu jednostranné zrusit jen vypovédi z
jakéhokoliv davodu a s jednomési¢ni vypovédni lhiitou ( § 237 odst. 2 zak. prace).

Ve véci sp. zn. 5 C 353/77 obvodniho soudu pro Prahu 7 domdhal se pracovnik neplatnosti skonceni
dohody o pracovni ¢innosti vypovédi. Neplatnost vypovédi spatroval v tom, Ze mu byla ddna z
neexistujicich divoda. V rizeni bylo zjisténo, ze ucastnici uzavreli pisemnou dohodu o pracovni
¢innosti, podle niz se zalobce zavazal provadét pro organizaci prepravni kontrolu na elektrickych
drahéch. Z obsahu dohody nevyplyvalo, ze mezci ucastniky byl sjedndn zpusob jejiho zruseni ani
vypovédni lhuta, pripadné okamzité zruSeni dohody. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl a v
oduvodnéni rozsudku dovodil, Ze za situace, kdy zpusob zruseni z dohody nevyplyvd, mohla byt
dohoda o pracovni Cinnosti zruSena jen vypovédi z jakéhokoliv davodu s jednomési¢ni vypovédni
lhutou podle § 237 odst. 2 zék. préace, jak se také stalo. Odvolaci soud ve svém potvrzujicim rozsudku
pak dospél k zavéru, ze se zretelem k zvlastni dpravé dohod o pracovni ¢innosti lze v rizeni o



platnost zruSeni téchto dohod zkoumat jen platnost zpusobu zruSovaciho projevu z hlediska
ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a/ az e/ zak. prace a nikoliv z hlediska existence jeho duvodu. 5)

Ke skonc¢eni dohody o pracovni ¢innosti muze také dojit odstoupenim ( § 245 zak. prace).
Odstoupenim se uc¢inky dohody rusi od samého pocatku, pokud si icCastnici nic jiného nesjednali.

Dohoda o pracovni ¢innosti, uzaviend na dobu urcitou, konc¢i uplynutim sjednané doby nebo
provedenim sjednanych praci ( § 258 zék. prace). pracovni vztah, zalozeny dohodou o pracovni
¢innosti, maze skoncit téz dohodou ucastniku ve smyslu ustanoveni § 244 zak. préce, i kdyz tento
zpusob zruSeni nebyl v pisemné dohodé o pracovni ¢innosti sjednan.

Dohoda o pracovni ¢innosti kon¢i i smrti pracovnika. pro naroky dédicu a naroky organizace plati v
takovém pripadé obecna Uprava podle ustanoveni § 260 odst. 2 a 3 zak. prace.

b) Zruseni (skonceni) dohody o provedeni prace

Dohoda o provedeni prace konci tehdy, jestlize pracovnik splnil pracovni tukol, ktery byl dohodou
sjednan.

Jestlize pracovni kol neni proveden ve sjednané lhuté, mize organizace od dohody odstoupit ( § 238
odst. 2 zak. prace).

Ve véci sp. zn. 6 C 384/78 okresniho soudu v Mladé Boleslavi bylo zjiSténo, Ze zalobce uzavrel se
zalovanymi dohodu o provedeni prace na vykop, polozeni potrubi a zahrnuti zeminy s tim, Ze prace
budou ukonéeny do 31. 12. 1977. Zalovani vykonali jen ¢&st praci a dale nepracovali. Zalobce se
rozhodl od dohody odstoupit, coz bylo Zalovanym sdéleno dopisem ze dne 2. 1. 1978. Ze spisu neni
patrno, Zze by v dohodé bylo sjednano néco jiného, a proto doslo nepochybné k jejimu zruseni od
pocatku. Ve véci byl schvalen smir, jimz se zalovani zavazali zaplatit zalobci ndhradu pozadované
skody.

Pracovnik muze od dohody odstoupit, nemuze-li pracovni ukol provést proto, ze mu organizace
nevytvorila sjednané pracovni podminky.

Ve véci sp. zn. 32 C 38/79 okresniho soudu v Ostravé zalobce tvrdil, Ze mu organizace nevytvorila
sjednané pracovni podminky pro radny vykon prace a ze proto od dohody odstoupil. Domdahal se
nahrady skody ve vysi doplatku dohodnuté odmény. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
pracovnik mohl dohodnuty pracovni kol splnit, protoze mu organizace vytvorila pracovni podminky
potrebné pro splnéni prace nevyplyvajici z dohody, a ze zalobu spravné zamitl. Odvolaci soud ve
svém potvrzujicim rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nediivodné odstoupil od dohody, protoze organizace
mu vytvorila radné pracovni podminky pro splnéni ukolu.

Kromé toho se rusi dohoda o provedeni prace odstoupenim z divodu, které si ucastnici v dohodé
smluvili nebo z divodii, pro néz Ize obecné podle ustanoveni § 245 zék. prace od dohody odstoupit.

Dohodou mezi organizaci a pracovnikem kon¢i dohoda o provedeni prace v tom okamziku a za téch
podminek, které si ucastnici sjednali, nebo i bez predchoziho sjednani podle ustanoveni § 244 zak.
prace.

Ve véci sp. zn. 10 C 203/78 okresni soud v Opavé posuzoval skonceni dohody o provedeni prace v
souvislosti s pocatkem béhu promlceci lhuty pro narok na zaplaceni odmény. Bylo zjiSténo, ze
skupina pracovniki se na zakladé dohody o provedeni prace zavazala vyrobit a smontovat ocelovou
halu. Byla dohodnuta odména odvozend od vahy konstrukce. Zalobci praci nedokonéili a doméhali se
priznani vyssi odmény, nez jim byla organizaci zaplacena. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu



prvniho stupné s tim, Ze v rizeni bylo prokazano, Ze Zalobci nesouhlasili s vykonem dalsi prace a
ukoncili ji, s ¢imz organizace souhlasila. Proml¢eni doba jim tedy zacala bézet vzhledem k ustanoveni
§ 238 odst. 3 zak. prace nejpozdéji ode dne, kdy byla provedend prace zkontrolovana a kdy mezi
ucastniky bylo jednoznacné jasné, ze prace na zakladé dohody jiz pokracovat nebude, a kdy bylo také
zrejmé, Ze organizace odmita platit dalsi castky za provedeni prace. Timto dnem doslo i ke skonéeni
dohody o provedeni prace dohodou uc¢astniki uzavienou podle ustanoveni § 244 zak. prace.

Dohoda o provedeni prace konc¢i také smrti pracovnika, pricemz naroky dédicl jsou upraveny ve
specialnim ustanoveni § 238 odst. 4 zak. prace.

1) zékona ¢. 65/1965 Sb. (jehoz Uplné znéni se zménami a doplinky bylo vyhlaSeno pod ¢. 55/1975
Sh.)

2) Srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 22/1980 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

3) Viz €. 22/1980 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

4) Uplné znéni trestniho zdkona (zékona ¢. 140/1961 Sb.) se zménami a dopliiky bylo vyhlaseno pod
¢. 113/1973 Sb. (dalsi doplnéni provedeno zakonem ¢. 43/1980 Sbh.

5) Srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 40/1973 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



