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C. 28/1980 sb. rozh.

K niektorym dalsim otdzkam uplatiiovania ustanoveni Zakonika prace o zodpovednosti organizécie za
Skodu pri pracovnych urazoch a chorobach z povolania 1)

(Zo spravy o zhodnoteni rozhodovania sudov Slovenskej socialistickej republiky vo veciach
odskodnovania pracovnych trazov a chorob z povolania, prejednanej a schvalenej obCianskopravnym
kolégiom Najvyssieho sudu SSR 19. 6. 1980, Cpj 11/80)

A. O pracovny uraz ide aj v tych pripadoch, ak pracovnik pri praci, na ktort nebol zvyknuty a ktora
bola neprimerana jeho moznostiam, bol niteny okamzitym, nahlym vypatim sil prekonavat vonkajsi
odpor a vysit tak ndhle, neobvykle a nadmerne svoju ndmahu. Pritom musi byt preukdzand pri¢inna
suvislost medzi poSkodenim zdravia a Urazovym dejom, Co znamend, ze pricinou nésledku,
odskodnenia ktorého sa pracovnik domaha, musi byt namaha z telesnej alebo dusevnej prace; staci
pritom, ked bola jednou z pri¢in, a to pri¢inou podstatnou. 2) Na vznik poskodenia zdravia,
vyvolaného pracovnym uUrazom, mozu spoluposobit aj iné vnutorné faktory (vrodené alebo ziskané),
ktoré vyvolavaju v organizme neobvyklé podmienky.

To plati najma pri posudzovani srdcovych infarktov ako pracovnych urazov; aj v tomto pripade moze


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10952

ist o irazovy dej, ak doslo k poskodeniu zdravia, ktoré nastalo pri nahlom vypati sil, velkej ndmahe,
nezvyklom usili, ked pracovny vykon presahoval hranice obvyklej kazdodenne vykonéavanej prace,
alebo ak préaca bola vykondvand v hraniciach obvykle tazkej prace, ale za nepriaznivych okolnosti,
alebo slo sice o obvykle namahavu pracu, pre ktort vSak organizmus nebol prisposobeny alebo na
ktort svojimi schopnostami nestacil.

Napr. vo veci sp. zn. 11 C 2067/72 Okresného sidu v Banskej Bystrici napriek preukdzanému
nahlemu vypatiu sil a velkej namahe pracovnika (Soféra) pri vynasani tazkych pneumatik, kterych
palenim v zime rozmrazovali piesok, sud zamietol Zalobu o ndhradu skody spdsobenej infarktom
myokardu. Vychadzal pritom zo znaleckého posudku, v ktorom znalec napriek preukdzanej
jednorazovej a velkej fyzickej zatazi pracovnika nepovazoval ju za pri¢inu poSkodenia zdravia s
odovodnenim, ze fyzickd zataz musi trvat dostatocne dlho (spon hodinu), aby nasledné poskodenia
srdcového svalu mohlo byt pripisané fyzickej namahe a aby bola dand pric¢innd suvislost medzi
charakterom vykondvanej prace a vznikom akutneho infarktu myokardu. Sud prvého stupna v silade
so znaleckym posudkom konstatoval, Zze v konkrétnom pripade u Zalobcu vypatie sil netrvalo
dostatocne dlho. blizSie sa problematikou nezoberal a dokazovanie v tomto smere nedoplnil. Preto
Nejvyssi sud SSR rozsudkom sp. zn. 4 Cz 46/76 vyhovel staznosti pre porusenie zakona a zrusil tento
rozsudok, ktery sa stal pravoplatnym, pre netplné zistenie skutoéného stavu veci a pre nedostatocne
odovodnené zavery.

Podobne vo veci sp. zn. 4 C 577/75 Okresného sidu v Ziari nad Hronom zrusil Najvy$si sud SSR
rozsudky sudov obidvoch stupnov pre nedostatocne zistené skutkové okolnosti, z ktorych by bolo
mozné usudit, Ze infarkt myokardu bol v pricinnej suvislosti so zvySenou namahou, ktorej bol
pracovnik vystaveny pocCas zahrani¢nej sluzobnej cesty.

Aj v inych pripadoch, kde zdanlivo chyba vonkajsi irazovy dej, treba pri hodnoteni dékazov v zmysle
ustanovenia § 132 O. s. p. (vratane znaleckého posudku) vychadzat z vyraznejSieho prejavu nahleho
a nasilného posobenia vonkajsich vplyvov na organizmus pracovnika.

Vo veci sp. zn. 2 C 647/74 Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi pri posudzovani, ¢i chronicky
bolestivy vertebrogenny syndrom hrudnej a bedrovej chrbtice (s poruchou dynamiky rozvijania
chrbtice na podklade deformacnej spondylartrézy hrudnych a bedrovych stavcov s rotaciou a
posunom L 5 stavca o 2 mm) mozno povazovat za pracovny uraz, dospel odvolaci sud (po kontrolnom
znaleckom dokazovani) k zaveru, Ze nejde o pracovny uraz, lebo k posunu stavce a tym aj k bolesti v
bedrovej oblasti nedoslo ndhlym zdvihnutim vyrobku (zlievacej formy, odliatku o vahe 25 kg), ale
zhorsenie nastalo postupne (pocas dlhého casu), priCom pdésobili rozne faktory, najma tazka
pravidelna prace, ale aj vek pracovnika.

Nevenuje sa vzdy dost pozornosti ani dokazovaniu pricinnej suvislosti. Sudy si niekedy neuvedomuju,
ze podla ustanovenia § 190 ods. 1 Zak. prace musi byt pri¢inna suvislost medzi irazovym dejom a
poskodenim pracovnika na zdravi a Zze nemdéze stacit iba samo pripustenie moznosti zhorSenia
zdravotného stavu v dosledku trazového deja. Aj v tychto pripadoch musi byt preukazana pri¢inna
suvislost medzi urazovym dejom a poskodenim na zdravi.

Vo veci sp. zn. 8 C 89/75 byvalého Mestského stdu v Bratislave sudy obidvoch stupnov vyhoveli
zalobe o nahradu skody, hoci nezistovali v potrebnom rozsahu, kedy doslo k roz¢tleniu pracovnika,
ktoré malo byt bezprostrednou pri¢inou ndhlej mozgovej prihody Zzalobcu a prehliadli, Ze znalec v
pisomne vypracovanom posudku pripustil len moznost suvislosti medzi psychickou traumou a
mozgovou prihodou. Preto na staznost pre porusenie zakona zrusil Najvyssi sud SSR tieto rozsudky s
odovodnenim, ze neboli dostatoéne preukazané cas a povaha rozculenia ako vyrazného prejavu
nahleho a nasilného posobenia vonkajsich vplyvov na organizmus, potrebné sicasne ako podklad pre
doplnenie, pripadne objasnenie znaleckého posudku.



B. Pripady, v ktorych sa ndhrada Skody uplatnuje dovodu choroby z povolania pri choreni, ktoré nie
je uvedené v zozname chordb z povolania (priloha k vyhlaske ¢. 128/1975 Zb.), sa v praxi sudov
vyskytnu iba ojedinele.

Zakonnik prace ani predpisy tento zdkonnik vykonavajice chorobu z povolania nedefinuju;
ustanovenie § 190 ods. 2 Zak. prace iba odkazuje na choroby z povolania uvedené v predpisoch o
socialnom zabezpeceni (teraz priloha k vyhlaske ¢. 128/1975 Zb.), ak vznikli za podmienok tam
uvedenych. Z toho vyplyva, ze chorobou z povolania mdze byt iba taka choroba, ktora je uvedena v
tomto zozname.

Vypocet chordb z povolania je teda taxativny, nevylucuje vsak zaradovanie novych ochoreni pod
ustalené oznacenia, alebo vyuZivanie novych poznatkov o chemickom alebo fyzikdlnom posobeni pri
chorobach, ktorych oznacenie je relativne Siroké. pre pojmové vymedzenie tej-ktorej choroby z
povolania treba vyuzivat i poznatky prislusnych vied, najma lekarskych.

Okresny sud v Martine vo veci sp. zn. 8 C 94/78 povazoval ochorenie robotnicky diftiznou
fibrotizujucou alveolitidou, na ktort ochorela v styku s lepiacou zmesou pri lisovani dreva, za
chorobu z povolania, hoci takto oznacena choroba nie je v zozname uvedena. Vychdadzal pritom z
pisomného vyjadrenia, ktoré podala Fakultna nemocnica, oddelenie pracovného lekarstva v M. Vo
vyjadreni sa poukazalo na vysledky tzv. celostatneho konzultacného dia, na ktorom priznali tejto
chorobe charakter profesiondlnej choroby. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok sidu prvého
stupna zmenil a Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze nejde o ochorenie uvedené v zozname chorob z
povolania, teda o také ochorenie, ktoré by bolo mozné odskodnit podla ustanoveni § 190 a nasl. Zak.
prace. K navrhu na posudenie veci z hladiska ustanovenia § 187 Zak. prace nebolo podla nazoru
odvolacieho stdu mozné prihliadnut, lebo by iSlo 0 zmenu navrhu s inym skutkovym stavom.

Ochorenie difaznou fibrotizujicou alveolitidou nemozno bez blizSieho odovodnenia zadelit do
niektorého druhu v zozname chorob z povolania (priloha k vyhlaske ¢. 128/1975 Zb.), a preto nebolo
bez dalSieho spravne odsSkodnenie choroby sidom prvého stupna, a to ani za podmienok, ako tomu
bolo b danom pripade. Vzhladom na uvedené vyjadrenie fakultnej nemocnice vyznievajice v tom
zmysle, ze Slo predsa o chorobu z povolania, mali vSak sudy danej veci venovat zvySenu pozornost a
nariadit dalSie dokazovanie.

Pokial ide o nazor, vyjadreny odvolacim sudom k posudeniu veci podla ustanovenia § 187 Zak. prace,
nemozno s nazorom odvolacieho sudu suhlasit. Sta¢i tu upozornit napr. na zavery rozhodnuti
uverejnenych pod ¢. 20/1969 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR a pod ¢. 12/1972 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk, podla ktorych v pripade zodpovedajicich skutkovych tvrdeni
zalobcu je sud povinny zaoberat sa vecou vzdy aj v tomto smere.

Mestsky sid v KoSeciach vo veci sp. zn. 19 C 790/77 vyhovel zalobe o odSkodnenie pozostalych po
zisteni, ze pracovnik, ktory trpel na aktivnu rozpadovu silikotuberkul6zu s tazkou kardiorespiracnou
insuficienciou, spachal samovrazdu v tazkej psychickej situécii, v akiitnom strese a strachu z
dalSieho vyvoja ochorenia. Podla znaleckého posudku sa nezistili ind pricina (somaticka alebo
psychicka), ktord by mohlo byt pri¢inou samovrazdy. Preto sid uznal pri¢inna suvislost choroby z
povolania a samovrazdy pracovnika a ustalil zodpovednost organizacie za Skodu tym vzniknutu.

Zodpovednost organizacie za Skodu by v takomto pripade bola dana iba vtedy, ak smrt pracovnika
bola nasledkom choroby z povolania ( § 197 ods. 1 Zak. prace). Pre taky zaver vSak nemal sud prvého
stupna ndlezité podklady. Pric¢innud suvislost medzi smrtou pracovnika a jeho chorobou z povolania by
bolo mozné vyvodit iba v pripade, ak by bola smrt pracovnika nenastala, nebyt nésledkov
vzniknutych z choroby povolania (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 22/1974 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk). I ked tu nemozno vylucit rozne psychické stavy, kladny zaver v tomto smere



si ziadal dokladnejsie skutkové zistenie, najma priznakov porusenia vedomia pracovnika. Sud prvého
stupna sa preto nemal uspokojit iba znaleckym posudkom z odboru chordb z povolania, zalozenym
okrem iného aj na nepreverenych tvrdeniach rodinnej prislusnicky, ale mal v tomto smere vykonat
sam dokazovanie za zistenia rozhodujicich skutoc¢nosti, napr. zadovazit znalecky posudok z odboru
psychiatrie alebo studneho lekarstva.

C. Ak sa u pracovnika vyskytne niekolko choréb, ktoré ovplyviuju jeho celkovy zdravotny stav a
pracovné moznosti, treba zistovat, ktora z nich je chorobu z povolania, ¢i pracovnik pracoval v
organizacii v podmienkach, za ktorych tato choroba z povolania vznikla, a v akom rozsahu choroba z
povolania ovplyvnila pri celkovom ochoreni pracovnika jeho pracovnu sposobilost (porov.
rozhodnutie uverejnené pod ¢. 17/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). Iba tak mozno
potom posudzovat aj otdzku zodpovednosti organizacie z hladiska zasad nahrady skutoCnej Skody a
spravne ustalit ujmu, ¢o vznikla pracovnikovi v désledku poskodenia zdravia chorobu z povolania.
Treba teda stanovit, ktoré poskodenie zdravia je v pri¢innej suvislosti s uvadzanou pravnou
udalostou.

Sudy sa v tychto pripadoch obracaju na znalcov a zistuju podiel choroby odSkodnitelnej a choroby,
ktora nevznikla pocas plnenia pracovnych tloh a nemé ani priamu suvislost s plnenim pracovnych
uloh. Uspokojuju sa vsak dakedy s percentualnym vycislenim podielu choroby z povolania, hoci samo
percento podielu choroby z povolania k pracovnej schopnosti pracovnika je v tomto smere pravne
bezvyznamné, lebo nemusi zodpovedat miere skody, ktora v suvislosti s danych poskodenim zdravia
pracovnika vznikla.

Vo veci sp. zn. 12 C 2132/75 Okresného sudu v Banskej Bystrici posudil sud podiel ucasti choréb na
vzniku invalidity (na zéklade znaleckého posudku) tak, Ze podiel profesiondlnych zmien na uplnej
invalidite ustalil na 30, a takto urcil aj ndhradu za stratu na zarobku (vo vyske 30 zo sumy ktord
vypocital ako rozdiel medzi priemernym zarobkom a poberanym invalidnym doéchodkom). Takéto
delenie nie je spravne.

V niektorych pripadoch aj neskorsie zistené alebo zdanlivo menej zavazné poskodenie méze dovrsit
ochorenie pracovnika v rozsahu, pre ktory nie je dalej schopny vykonavat doterajSiu pracu a prave
tym sa sposobi cely rozsah skody.

Vo veci sp. zn. 7 C 9/78 Okresného stdu v Ziari nad Hronom sa po priznani invalidného déchodku,
ktory nebol ustaleny ako nasledok choroby z povolania, prejavilo ochorenie z vibracia s cievnymi a
kostnymi zmenami. Znaleckym dokazovanim s a zistilo, Ze toto ochorenie na vazoneurdzu prevazuje.
Spravne preto sud priznal pracovnikovi plnt ndhradu skody s odévodnenim, Ze nie je rozhodujuce
neskorsSie zistenie choroby z povolania, ale podstatna je jej existencia uz v Case vzniku
praceneschopnosti, hoci preukazana a zistena bola neskorsie. Nadhradu Skody priznal sud spatne aj
za dobu minuld.

Spravne postupovali sudy obidvoch stupnov vo veci zn. 9 C 1160/75 Okresného sudu v Poprade, ked
neprihliadli na povodné ochorenie Zalobkyne (tbc v detstve), ktoré podla znaleckého posudku bolo
vyhojené, ale priznali ndhradu v plnom rozsahu za nové ochorenie touto chorobou. V dévodoch
rozhodnuti sa konStatovalo, Ze zalobkyna pracovala za podmienok, v ktorych takato choroba vznika,
teda v prostredi zvySenej expozicie tbc, ked oSetrovala pacientov s aktivnou tuberkulézou plic.
Odvolaci sud spravne zdovodnil rozsudok aj tym, Ze nie je rozhodujuce, ¢i pracovnicka mala zvySenu
dispoziciu pre takuto chorobu, lebo staci, aby bolo preukazané, ze pracovala naposledy pred jej
zistenim v pracovnom pomere v organizacii za podmienok, za ktorych choroba z povolania vznika.

Vo veci sp. zn. 7 C 512/78 Obvodného stdu Bratislava 2 sid spravne priznal ndhradu Skody
pracovnikovi, ktory trpel na silikézu a vazoneurdzu, pricom nebral zretel na dalSie choroby (vysoky



krvny tlak, arteriosklerézu a suprakochlearnu poruchu sluchu), lebo podla znaleckého posudku tieto
dalsie choroby zatial invaliditu neovplyvnovali.

Niekedy moze invaliditu pracovnika dovrsit aj posSkodenie zdravia majice povahu pracovného trazu.

Spravne preto postupoval Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci sp. zn. 4 C 678/77, ked po
znaleckom dokazovani zistil, Ze nasledky pracovného trazu sa podielali na invalidite pracovnika v
rozsahu 45-55 Ustélil, Ze to boli nasledky pracovného turazu, pre ktoré zalobca nemohol nadalej
pracovat. P6vodnd praceneschopnost vznikla v tomto pripade na zaklade iného ochorenia.

Bolo by v rozpore so zmyslom zakona, ak by z ochrany a odSkodnenia boli vylucené poskodenia
zdravia, ktoré vykazuju vSetky znaky pracovného turazu (choroby z povolania), a to len preto, ze
poskodeny mal urciti predispoziciu, ktora spolupodsobila pri vzniku poskodenia zdravia Grazovym
dejom alebo chorobu z povolania. Existencia urcitého chorobného stavu, hoci aj latentného, nemoéze
vylucit zaver, ze medzi Grazovym dejom (chorobu z povolania) a nim vyvolanym naslednym
chorobnym stavom je priama pricinny suvislost, a ze vyvolanie tohto stavu bolo sposobené vykonom
prace ako jednou z hlavnych pric¢in (pozri ¢. 11/1976, str. 35, Zbierky sidnych rozhodnuti a
stanovisk).

D. Plnenim pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti vyplyvajticich z pracovného pomeru, ina
¢innost vykondvand na prikaz organizacie a ¢innost, ktord je predmetom pracovnej cesty. Dalej je to
¢innost vykonavana pracovnikom na podnet spolo¢enskej organizacie alebo spolupracovnikov, i
¢innost robena pre organizacie alebo spolupracovnikov, i ¢cinnost robena pre organizacie z vlastnej
iniciativy, pokial nejde o ¢innost, pre ktord pracovnik potrebuje osobitné opravnenie alebo aj ju robi
proti vyslovnému prikazu organizécie.

V priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh su tkony potrebné an vykon prace a ikony pocas
prace obvyklé alebo potrebné pred zaciatkom prace alebo po jej skoncCeni. V priamej suvislosti s
plnenim pracovnych uloh je aj ¢innost, ktord napoméhala plneniu politickych, hospodéarskych a
socidlnych tloh organizacie ( § 41 nariadenia vlady CSSR ¢&. 54/1975 Zb.).

Vo veci sp. zn. 7 C 119/76 Okresného sudu v Poprade sudy nespravne posudili ako suvisiace s
plnenim pracovnych uloh aj oCkovanie proti tetanu, ktoré sa uskutocCnilo v rdmci akcie nariadenej
hlavnhym hygienikom SSR pre vSetko obyvatelstvo. Odvolaci sud v dévodoch rozsudku vyslovil, Ze
zalobca bol poskodeny na zdravi v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh a Ze preto za Skodu
zodpovedd zamestnavajuca organizacia. Nebral do tvahy, Ze u zalobcu ockovanie nebolo urobené
vzhladom na povahu jeho prace ( § 72 ods. 2 vyhlasky ¢. 46/1966 Zb.) a neslo ani o také ukony, ktoré
by bolo treba posudzovat podla ustanovenia § 41 ods. 3 nariadenia vlady CSSR ¢&. 54/1975 Zb., teda o
ukony urobené v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh. Pripadni zodpovednost organizacie
za oCkovanie, ktoré robila vlastnym zdravotnickym personalom na pracovisku, bolo mozno posudit
podla ustanovenia § 238 O. z.

Spréavne postupoval Okresny sud v Senici vo veci sp. zn. 9 C 137/78. Zalobkyfa uplatnila ndhradu
skody voci spolupracovnikovi za Uraz, ktory sa jej prihodil pri pade na pracovisku v pracovnom case,
ked na schodzi brigady socialistickej prace presadzovala kriticky zapis do kroniky brigady;
kritizovany pracovnik chcel zapisu zabranit a doslo preto k natahovaniu sa o kroniku. Sud na
pojednavani poucil zalobkynu ( § 5 O. s. p.), aby rozsirila zalobu proti organizacii s odovodnenim, ze
ide o Uraz, ktory sa stal v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh a Zalobu proti
spolupracovnikovi zamietol.

Vo veci sp. zn. 13 C 139/77 Mestského sudu v Kosiciach sud vyhovel Zalobe a priznal ndhradu skody
pracovnikovi, ktory utrpel tiraz na oslavach pri prilezitosti preberania cervene zastavy. po skonceni



oslav pracovnik pri prechode z chaty, kde boli oslavy, do chaty, v ktorej bol ubytovany, trepla
zranenie pravej nohy v ¢lenku. Study obidvoch stupnov vyslovili, ze k Grazu doSlo v priamej suvislosti
s plnenim pracovnych tuloh, lebo sa stal v areale chat, kde organizacia zabezpecCovala oslavy
preberania Cervenej zastavy. S tymto posidenim veci treba suhlasit.

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi vo veci sp. zn. 2 C 86/79 povazoval spravne za vybocenie z plnenia
pracovnych uloh otvaranie flase, pri ktorom si pracovnic¢ka zranila oko, po zisteni, Ze do flase (po jej
vyprazdneni) mienila naliat leStiacu pastu pre spolupracovnika, ktory ju potreboval pre vlastné,
osobné ucely.

V priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh nie st trazy, ktoré utrpia ¢lenovia Sportovych
organizacii pocas Sportovych podujati (napr. pri hrani futbalu, hokeja atd.). Nejde v tychto pripadoch
o plnenie pracovnych tloh, ale ani o int Cinnost pracovnika pre organizaciu. Preto nemozno
zodpovednost zalovanej telovychovnej jednoty za utrpend skodu posudzovat podla ustanoveni § 190
ods. 1 Zak. prace a § 41 nariadenia vlady CSSR &. 54/1975 Zb. ( v tejto stvislosti treba upozornit na
Poriadok trazovej zdbrany Ceskoslovenského zvazu telesnej vychovy, schvaleny predsednictvom
Ustredného vyboru CSZTV 20. 2. 1979). Poskodeny $portovec mohol by inak uplatiiovat ndrok na
nahradu Skody iba za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 a nasl. O. z. 3)

Spravne preto postupoval Okresny sud v Senici, ked vo veci sp. zn. 9 C 169/78 zamietol zalobu o
nahradu Skody sposobenej zlomeninou pravej nohy pri futbalovom zapase proti Telovychovnej
jednote Druzstevnik v K. Odskodnenie futbalistu bolo t tu napokon zabezpecené zmluvou, uzavretou
medzi Slovenskou $tatnou poistoviiou a Slovenskym tstrednym vyborom CSZTV z titulu irazového
poistenia ¢lenov telovychovnej jednoty.

Inak vSak treba posudzovat pripady, kde i Sportova ¢innost moze mat povahu vykonu pracovnych
povinnosti alebo je v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh.

V spore vedenom na Okresnom stde v Zilina sp. zn. 11 C 251/79 uplatnil Zalobca ako vediici skupiny
Studentov na zahraniCnej praxi ndhradu skody voci skode; Skodu utrpel zranenim vo futbalovom
zapase. Sud Zalobe vyhovel s odovodnenim, Ze je dana pasivna legitimacia Skoly, lebo tzv. letnu
aktivitu organizuje SZM, ale v spolupréci so $kolou. Skola tymto pracovnikom hradi cestové aj
niektoré dalSie vydavky a pracu pocas letnej aktivity hodnoti ako ¢innost vykonavanu pre organizaciu
na podnet spoloCenskej organizéacie. Sud spravne konstatoval, ze zalobca mal povinnost zucastiovat
sa aj na Sportovych podujatiach, ako aj na ideovychovnych akcidch, a posudil tito ¢innost podla
ustanovenia § 41 ods. 2 nariadenia vlady CSSR &. 54/1975 Zb.

E. Vykladom pojmu ,predpisy lebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci” ( §
191 a § 272 Zak. prace) sa sudy v dovodoch rozhodnutia spravidla nezaoberaju, ale pravnu povahu
veci skumaju.

Za predpisy o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci sa spravne nepovazuju iba vSeobecne zavazné
pravne predpisy publikované v Zbierke zakonov, ale aj tie, ktoré su v tejto zbierke len oznamené.
Spravne sa za ne povazuju aj technické normy.

Réznorodost prace a riziko s tym spojené vedie ustredné organy a organizacie k tomu, Ze popri
bezpecnostnych predpisoch vydavaju aj urcité pravidla postupu pri vykone prace; tymito pravidlami
organizacie poskytuju pracovnikom uceleny prehlad o ich pravach a povinnostiach na tseku
bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci. organizacie robia tak najma vtedy, ak zistuji nedostatky v
postupe pri vykone prac. Pravidlami vyslovujui organizacie vac¢sinou prikazy a zakazy, ktoré takisto
treba dodrziavat z hladiska bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.



Tieto pravidla musia byt schvalené nielen prislusnymi odborovymi organmi, ale aj organom Statneho
odborného dozoru nad bezpecnostou prace a technickych zariadeni. Ak nebol zachovany takyto
postup, nepojde o predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci v zmysle
ustanovenia § 272 ods. 2 Zak. prace, ale moze ist o konkrétny pokyn ( § 272 ods. 3 Zak. prace)
smerujuci k zabezpecCeniu bezpecnosti prace a ochrany zdravia pri praci, vydany pisomnou formou.
Ale aj takto vydané pokyny maju byt zachovavané, a preto treba skimat ich dodrziavania a pripadne
vyvodzovat z toho potrebné zavery.

Vo veci sp. zn. 10 C 287/77 Okresného sudu v Nitre si sidy neujasnili vyznam bezpecnostného
predpisu, ktory vydala organizacia pre montaz vytahu. Vyzadovala v iom pri montézi pritomnost
najmenej 2 pracovnikov. Spod prvého stupna nepovazoval Upravu za predpis na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podla ustanovenia § 272 ods. 1 a 2 Zak. prace, lebo bola
vydana bez sthlasu prislusSného odborového organu. Posudzoval pritom tUpravu ako pokyn podla
ustanovenia § 272 ods. 3 Zak. prace. Odvolaci sid sa s touto problematikou v dévodoch rozsudku
nezaoberal a obidva sudy nebrali v rozhodnuti do ivahy porusSenie tohto predpisu.

F. Vyznamnym predpokladom pre pripadné Ciastocné Ci plné zbavenie sa zodpovednosti organizacie
(§ 191 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Zak. prace) je zabezpecenie znalosti bezpec¢nostnych predpisov,
vyzadovanie ich drziavania a ststavna kontrola.

Preto treba v sidnom konani dbat o to, aby sa zistovala aj skutocna napln Skolenia o bezpecnostnych
predpisoch a skuto¢nost, ¢i pracovnik bol riadne oboznameny aj s prisluSnym konkrétnym
predpisom. Za spravny mozno tu povazovat aj taky postup, ked sudy vypocuvaju ako svedkov osoby,
ktoré Skolenie robili, popripade veducich pracovnikov, alebo spolupracovnikov, a ked zistuju
konkrétnost pokynov nadriadenych ( § 272 ods. 3 Zak. prace).

Vo veci sp. zn. 2 C 438/78 Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi vyhovel Zalobe o ndhradu Skody v celom
rozsahu, ked zistil, Ze organizacia nepoucila 16-ro¢nu pracovnicku o bezpecnostnych predpisoch
platnych pre pracu s rezackou a nezabezpecila jej ani ochranné pomocky (ochranné okuliare).
Dokazovanie urobil sud vypocutim zodpovednych pracovnikov a dalSich svedkov.

Vo veci sp. zn. 5 C 1226/76 Okresny sud v Michalovciach uznal zavinenie zalobcu v rozsahu 50 Sud
zistil z dokladov, ktoré predlozila organizécia, kvalifikdciu zalobcu a dalej zo zdznamov jeho Ucast na
instruktdzach a skoleniach. KonsStatoval, Ze pracovnik robil opravu v rozpore s predpismi o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci (opravu robil pocas chodu stroja a na nevhodnom teréne).

Vyskytli sa ja pripady, ked sudy zanedbali v tychto smeroch svoju povinnost zistovat skutkovy stav v
potrebnom rozsahu.

Vo veci sp. zn. 7 C 828/78 Obvodny sud Bratislava 2 vyhovel zalobe o ndhradu Skody a konstatoval,
Ze organizacia neoboznamila zalobcu s bezpecnostnymi predpismi, ale nezistoval, o aké konkrétne
bezpecnostné predpisy v danom pripade Slo.

Vo veci sp. zn. 17 C 65/78 Mestsky sud v KoSiciach iba z vyjadrenia zastupcu zZalovaného zistoval
rozsah Skodenia o bezpecnostnych predpisoch. Iné dokazovanie neurobil.

Takisto Okresny sud v Presove vo veci sp. zn. 11 C 1355/73 zalozil zodpovednost organizacie na
zisteni, Ze pri striekani stien vykondvanom pracovnikom (maliarom) nezabezpecila zastavenie
prevadzky v dielni a nezabezpecila postavenie leSenia na striekanie 10 m vysokej haly. Neuviedol
vSak poruSenim ktorého bezpecnostného predpisu organizacia spdsobila Skodu § 195 ods. 2,
posledna veta, Zak. prace); nezistoval v tom smere ani pri¢innu suvislost.

Vo veci sp. zn. 8 C 552/78 Okresny sid v Novych Zamkoch neurobil potrebné dokazovanie na



zistenie pric¢in smrtelného trazu. Preto jeho zavery o tom, Ze pracovnik porusil svojim zavinenim
bezpecnostné predpisy a organizacia sa zbavila zodpovednosti v rozsahu 30 , nezodpovedali
skutkovému stavu. Odvolaci sud napravil toto pochybenie a ustdlil pIni zodpovednost organizaciu za
pracovny uraz podla zisteného skutocného stavu veci.

V tejto suvislosti treba zdoraznit poziadavku zodpovedného dokazovania, najma toho, ¢i pracovnik
splnil povinnosti ulozené mu v ustanoveni § 135 Zak. prace, ktoré patria medzi zdkladné povinnosti
pracovnikov. Ak sa zisti zavinené nedodrzovanie predpisov alebo pokynov na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, treba z toho vyvodit dosledky za predpokladu, Ze organizacia urobila
vSetko, aby pracovnik bol nielen riadne oboznameny s tymito predpismi, ale aby ich znalost a
dodrziavanie sa sustavne vyzadovalo a kontrolovalo, a Ze organizacia zabezpecovala vSetky potrebné
ochranné pomocky.

Vo veci sp. zn. 6 C 45/77 Okresny sud v Trencine spravne zamietol Zalobu o plni nahradu skody za
uraz, pri ktorom si zalobce cirkuldrnou frézou odrezal 4 prsty na lavej ruke. Organizacia nahradila
Skodu do vysky 70 Vo zvySku odmietla plnit a tvrdila, Ze Zalobca nespravnym pracovnym postupom
zavinil vzniknuti Skodu. Sud po dokazovani zistil, ze zalobca svojvolne zmenil postup vyroby
obrobkov dufajic, Ze tymto postupom dosiahne vyssi pracovny vykon. Tym hrubo porusil
bezpecnostné predpisy, hoci bol podrobne pouceny, ako treba postupovat pri vyrobe obrobkov.

Vo veci sp. zn. 5 C 1096/78 Okresného stidu v Roznave vzala zalobkyna Zalobu o ndhradu skody spét,
ked sud zistil, ze k irazu doslo vylucne jej zavinenim, lebo porusila konkrétny bezpecnostny predpis,
s ktorym bola riadne obozndmend, a organizacia znalost a dodrziavanie predpisu sustavne
vyzadovala a kontrolovala.

Sud musi zistovat, ktory konkrétny predpis pracovnik porusil, ¢i o nom vedel, ¢i organizacia jeho
znalost a zachovavanie na pracovisku ststavne vyzadoval a dodrziavanie kontrolovala. Az potom
moze sud posudit mieru zavinenia pracovnika.

Napr. Okresny sud v Prievidzi vo veci sp. zn. 6 C 250/78 bez nélezitych podkladov zamietol zalobu o
nahrade Skody za uraz pri obsluhe vrtacky. Uveril organizacii, Ze pracovnik porusil ¢eskoslovensku
normu ¢. 200708 bez toho, aby si ujasnil, o aki normu slo a aky dovod zbavenia sa zodpovednosti
organizécie bolo treba na pripad aplikovat.

Nedostatok sustavnej kontroly a nevyzadovanie zachovavania bezpecnostnych predpisov ma za
nasledok, ze Uplné zbavenie sa zodpovednosti organizacie je vyluCené. V takychto pripadoch sa
organizacia moze zbavit zodpovednosti iba sCasti. Aj tu sa sidy nemo6zu uspokojit s pausalnym
tvrdenim organizacie, ze pracovnik porusil bezpecnostny predpis, s ktorym bol obozndmeny.

Vo veci Okresného sudu v Roznave sp. zn. 5 C 781/76 bolo zistené, ze organizacia pracovnicku s
konkrétnym bezpec¢nostnym predpisom oboznamila, ale jeho zachovavanie sustavne nevyzadovala a
nekontrolovala. Odvolaci sud uznal ¢iastoCné zbavenie sa zodpovednosti organizacie, lebo
pracovnicka priznala, Ze bola pouCena o tom, Ze filter stroja smela Cistit iba vtedy, ked' stroj bol
zastaveny.

Vo veci sp. zn. 16 C 146/75 Mestsky sud v KoSiciach konStatoval, ze pracovnicka, ktora utrpela
smrtelny pracovny uraz, porusila €l. 31 ods. 2 prevadzkovo-bezpecnostného predpisu ¢. 25.05.03.000
(o prechadzani kolajnic popri stojacich vozioch) ako aj ustne upozornenie strojnika.

Vo veci sp. zn. 13 C 1089/77 Mestsky sud v KosSiciach vyhovel zalobe na plné odSkodnenie, lebo zistil,
ze pracovniCka bola Skolena o bezpec¢nostnych predpisoch len vSeobecne a nie so zameranim na
konkrétne pracovisko (sklad s pohonnymi hmotami, kde doslo k vybuchu).



G. Opilost pracovnika je jednym z dévodov, ktorého sa organizacia moze dovolavat, ak sa chce uplne
alebo cCiasto¢ne zbavit zodpovednosti. Podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. b/ zak. prace sa
organizacia zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze, ze Skodu si sposobil poSkodeny svojou
opilostou, organizacia nemohla Skode zabranit a Ze opilost bola jedinou pri¢inou skody. Ak preukaze,
ze opilost bola jednou z pri¢in pracovného trazu pracovnika, zbavi sa organizacia zodpovednosti
scasti ( § 191 ods. 2 pism. b/ Zak. prace).

S touto problematikou sa sudy stretavaju ¢asto. Pozivanie alkoholu sa napriek opakovanym zakazom
na niektorych pracoviskach toleruje. Niektori veduci pracovnici nerobia dost prisne opatrenia, aby
zabranili nereSpektovaniu zdkazov. V tych pripadoch, kde sudy zistia, ze veduci pracovnici
organizacie trpeli na pracovisku takyto stav a neurobili potrebné opatrenia, beru tito skutocnost do
uvahy pri urCovani rozsahu zodpovednosti za Skodu.

Vo veci sp. zn. 2 C 1445/78 Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi uznal iba scasti dovod opilosti
pracovnika ako dovod zbavenia sa zodpovednosti organizacie ( § 191 ods. 2 pism. b/ Zak. prace) a
priznal pozostalym (manzelke a detom) nahradu Skody vo vyske 40 , hoci Slo o tazky stupen opilosti.
Odovodnil to tym, Ze zodpovedny pracovnik si nevsimal, Ze oSetrovatelia dobytka pozivaju alkohol, a
jednak tym, Ze druhy pracovnik nebol v ¢ase trazu na pracovisku, hoci dobytok mali oSetrovat (past)
dvaja.

Mestsky sud v KoSiciach vo veci sp. zn. 21 C 192/75 neuznal opodstatnenost dovodu opilosti
pracovnika, ked zistil, ze pocCas Zatevnych prac davali pracovnikom pivo a pritom sa zistilo 0,73
promile alkoholu v krvi zomretého pracovnika.

V pripadoch, v ktorych bolo dokdzané splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 191 ods. 1
pism. b/ Zak. prace, sudy spravne zaloby zamietli s odovodnenim, ze organizéacie sa celkom zbavili
zodpovednosti za Skodu.

Okresny sud v PreSove vo veci sp. zn. 9 C 1234/78 zamietol zalobu pozostalych (manzelky a deti) a
odvolaci sud rozsudok potvrdil, ked sa zistilo, ze k smrtelnému urazu doslo pod vplyvom vysokého
stupna opilosti (4,4 promile).

Podobne postupoval Okresny sud v Leviciach vo veci sp. zn. 4 C 272/77, ked zamietol Zalobu o
nahradu skody po zisteni, Ze zalobca mal v ¢ase Urazu 2,82 promile alkoholu v krvi a podla znalca v
tomto stave nemohol vykonévat prace bagristu.

H. Jednym z dovodov zbavenia sa zodpovednosti organizacie je aj lahkomyselné konanie pracovnika (
§ 191 ods. 2 pism. ¢/ Zak. prace). Tento dovod prichadza do uvahy iba vtedy, ak sticasne pracovnik
neporusil bezpec¢nostné predpisy. Sudy nerozliSuji dosledne dovody podla ustanovenia § 191 ods. 1
pism. a/ alebo podla § 191 ods. 2 pism. a/ od dovodu podla § 191 ods. 2 pism. ¢/ Zak. prace.

Za lahkomyselné konanie treba povazovat také konanie pracovnika, ktory sa vzhladom ku konkrétne;j
casovej a miestnej situdcii na pracovisku sprava spésobom, pri ktorom vedome podstupuje riziko
hroziaceho poskodenia na zdravi, a toto po¢inanie je v rozpore s obvyklym spésobom spravania;
pritom si pracovnik musi byt vedomy (vzhladom na kvalifikdciu a skisenosti), Ze si moZze privodit
uraz alebo chorobu z povolania (pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 35/1970 Zbierky studnych
rozhodnuti a dalej ¢. 11/1979, str. 41, Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Spravne postupoval Okresny sud v Prievidzi vo veci sp. zn. 6 C 278/78, ked za lahkomyselné konanie
pracovnika (predaka) povazoval jeho pokus zastavit telom iduci uvolneny bansky vozik, hoci neslo o
pripad odvracania Skody hroziacej organizacii, ani o nebezpecenstvo priamo hroziace zivotu alebo
zdraviu a pracovnik musel vediet, Ze je to riskantné a ze vozik takto zastavit nemoze. Stud v dévodoch



rozhodnutia spravne zddraznil, Ze neSlo o beznu neopatrnost a ani o konanie vyplyvajlce z rizika
prace ( § 191 ods. 5 Zak. prace), ale vylucne o lahkomyselné konanie. Preto zalobu o plné
odskodnenie zamietol (organizacia ¢iastocni nahradu uznala a zaplatila).

Okresny std v Cadci vo veci sp. zn. 6 C 104/76 povaZoval vSak za lahkomyselné konanie postup pri
opracovavani vyrobku, hoci nemal zistené, ¢i neslo obezny postup zauzivany v organizacii, ako to
tvrdil zalobca.

Okresny sud v Trnave vo veci sp. zn. 10 C 1164/75 odévodnil v rozsudku Ciastocné zbavenie sa
zodpovednosti organizacie jednak podla § 191 ods. 2 pism. a/ a jednak podla § 191 ods. 2 pism. ¢/
Z&k. prace, hoci tieto dva libera¢né dovody sa vzajomne vylucuju.

CH. Pri rieSeni sporov o ndhradu skody z pracovného urazu alebo choroby z povolania treba venovat
osobitnt pozornost pozivatelom starobnych, pripadne invalidny déchodok, a to aj z hladiska
predpokladu, ¢i by boli dalej pracovali, keby neboli utrpeli uraz alebo neboli onemocneli na chorobu
z povolania ( § 50 ods. 1 nariadenia vlady CSSR ¢. 54/1975 Zb.).

Vo veci sp. zn. 5 C 174/77 Okresny sud v Leviciach riesil spor pracujuceho dochodcu o nahradu
Skody z pracovného urazu za opakovany komplikovany operativny zakrok, ktory bol urobeny po
roc¢nej praceneschopnosti. Sud priznal nahradu za stratu na zarobku od 13. 10. 1976 do 31. 12. 1978
(58 630,- K¢s) a nadalej do budicna mesacne po 2205,- KCs, lebo organizdcia neumoznila
pracovnikovi po skonceni praceneschopnosti dalej pracovat. Z vykonanych dékazov vSak nevyplyvalo,
¢i by pracovnik bol aj nadalej pracoval.

Rovnaké hladisko treba primerane uplatnit i pri posudzovani narokov pozostalych po takychto
pracovnikov ( § 197 ods. 1 pism. ¢/, § 199 Zak. prace).

Vo veci Okresného sidu v Prievidzi sp. zn. 6 C 72/78 Slo o nahradu Skody pozostalych (vdovy a
dcéry); sud so zretelom na znalecky posudok dospel k zdveru, Ze by ich manzel a otec vzhladom na
svoj zdravotny stav pracoval iba do urcitého veku. Ndhradu nékladov na vyzivu pre vdovu preto sud
priznal (vychédzajuc s doc¢asnosti zarobku zomrelého) iba do 17. 3. 1981 a pre dcéru do skoncenia jej
Studia, najdlhSie do 17. 3. 1981.

J. Pojem vecnej Skody nevysvetluje ani Zakonnik préace, ani dévodova sprava a ani nariadenie vlady
CSSR &. 54/1975 Zb. Sudy zahrhajui do pojmu vecnej $kody nielen néhradu za veci poskodené
bezprostredne pri pracovnom uraze (poskodenie Satstva, bielizne, stratené veci a pod.), ale aj Skodu,
ktora nastala neskorsie a ktora nesuvisi bezprostredne s poSkodenim a stratou veci, ako napr.
naklady za pracu v domacnosti a pod. V tomto smere sa v sidnej praxi uplatnuje extenzivny vyklad
vecnej Skody. K tomu treba dodat, Ze takyto vyklad vecnej skody sa vztahuje iba na pripady podla
ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Zak. prace medzi ktoré treba zahrnut nielen skodu na urcitych
konkrétnych veciach, ktoré mal pracovnik na sebe alebo pri sebe v okamihu pracovného turazu a
ktoré boli pocCas urazového deja znicené alebo poskodené, ale aj ujmu, ktord moéze spocivat v inom
zmensSeni majetku poskodeného, pravda okrem straty na zarobku, popripade na déchodku, a okrem
ucelne vynalozenych nakladov na lieCenie, ktoré su samostatnymi Ciastkovymi narokmi upravenymi §
193 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Zak. prace. /4/

Ako priklad nespravneho podnimania vecnej Skody v zalobe mozno uviest vec sp. zn. 10 C 219/79
Okresného sudu v Ziline, v ktorej zalobkyha uplatnila ako néhradu za vecni $kodu aj naklady spojené
s oSetrovanim v nemocnici zo strany blizkych pribuznych.

K. Od vecnej skody treba odliSovat naklady spojené s lieCenim ( § 193 ods. 1 pism. ¢/ Zak. prace)
napr. pri navstevach oSetrovaného. Z hladiska ucelnosti vynalozenia tychto nakladov treba vzdy



skimat, ¢i takéto navstevy priaznivo ovplyvnovali psychicky stav oSetrovaného a tym urychlovali
liecebny proces. Sucasne treba vo vSeobecnosti upozornit na nutnost dspornosti pri volbe
dopravnych prostriedkov v suvislosti s tymito ndvstevami. Nemozno poskytovat nahradu nakladov
vzniknutych pouzitim osobného motorového vozidla, ak sa navsteva dala uskutoc¢nit s ovela nizsimi
nakladmi pri pouziti verejnych dopravnych prostriedkov.

Okresny sud v Humennom vo veci sp. zn. 7 C 122/74 priznal Zalobcovi ndhradu vydavkov
vynalozenych na navstevy poskodeného v zdravotnickych zariadeniach vlastnym osobnym
motorovym vozidlom. Najvyssi sid SSR rozhodujic o staznosti pre porusenie zdkona zrusil
pravoplatnym rozsudok sidu prvého stupna s odovodnenim, Ze aj na takéto navstevy treba volit
zasadne dopravné prostriedky, ktoré su bezné a obvyklé preto ndhrada ma spravidla zodpovedat
vyske cestovného pri pouziti verenych hromadnych dopravnych prostriedok.

V sudnej praxi sa vyskytuju ojedinele aj pripady uplatnenia nahrady zvySenych nakladov na
stravovanie poSkodeného. Ustanovenie § 193 ods. 1 pism. ¢/ Zak. prace umoziuje nepochybne
priznat i ndhradu takychto nakladov, treba sa vSak vzdy vyporiadat tak so zékladom, ako aj s vyskou
nakladov podla kritérii uvedenych v tomto ustanoveni (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 44/1978
Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Okresny sud vo Zvolene vo veci sp. zn. 9 C 159/79 zaviazal organizaciu aj na ndhradu nakladov
prilepSenia na strave. Neuviedol vsak, Ci iSlo o diétnu stravu, pripadne v ¢com toto prilepSenie
spocivalo, pricom vysku tejto ndhrady urcil volnou Gvahou. L. Urcité pochybnosti sa este vyskytuju
pri posudzovani vzniku naroku na ndhradu za stratu na zarobku, a to napriek uverejnenej judikatira
(pozri €. 10/1976, €. 49/1977 a €. 11/1976, str. 45, zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk).

Néhrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti ( § 194 zak. prace) a ndhrada za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti ( § 195 Zak. prace) su samostatnymi Ciastkovymi
narokmi na nahradu skody pri pracovnych urazoch a chorobach z povolania.

Predmetom sporu su aj pripady, ked pracovnik po skonceni pracovnej neschopnosti nema stratu na
zarobku bezprostredne, a preto mu nevznikla ani Skoda podla ustanovenia § 195 Zak. prace; po
odstupe Casu zdravotny stav pracovnika sa vSak zhorsi v désledku povodne utrpeného pracovného
urazu (choroby z povolania) natolko, ze pracovnika treba previest na int pracu, kde dosahuje nizsie
zérobky. Skoda mu zac¢ala vznikat diiom, ked sa mu zad¢al po prevedeni na ind (lahsiu a vyhovujicu
prace) vypléacat nizsi zarobok. pre urc¢enie priemerného zarobku v takom pripade treba vychadzat z
obdobia pred vznikom skody, a nie z obdobia pred vznikom trazu alebo pred vznikom choroby z
povolania. Pritom nie je smerodajné ani to, Ze ide o rizdielne vysky priemerného zarobku. Treba si
uvedomit, ze Zakonnik prace tak v § 194, ako aj v § 195 vychadza z pojmu ,pred vznikom skody” a
nie ,pred vznikom urazu alebo choroby z povolania“.

Podobne to bude aj v pripadoch, ak pracovnik po skonceni pracovnej neschopnosti nebude uznany
ani za invalidného, pripadne Ciasto¢ne invalidného, nevznikd mu ani inak ujma na zarobku a
nepobera preto ani nahradu za stratu na zarobku. Ak vSak pre ten isty uraz (chorobu z povolania) mu
bude priznany ¢iasto¢ny invalidny alebo invalidny dochodok a vznikne mu tym narok na nahradu za
statu na zarobku, bude rozhodujicim obdobim pre vypocet priemerného zarobku obdobie pred
priznanim déchodku, a nie obdobie pre vznikom drazu (choroby z povolania).

V suvislosti s tym sa vyskytuju rozdielne nazory aj na rieSenie tejto problematiky v pripadoch, ked
CiastoCnd alebo Uplna invalidita pracovnika nasleduje bezprostredne po skonceni pracovnej
neschopnosti (napr. Uraz sa stal v juni 1978, ale CiastoCna invalidita bola ustédlena od maja 1979). Pri
doslednom aplikovani ustanoveni § 194 a § 195 Zak. prace by sa malo pri vypocte nahrady straty na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti vychadzat z priemerného zarobku vypocitaného z obdobia



pred vznikom Skody (z roku 1977) a pre vypocet ndhrady straty na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti z priemerného zarobku vypocitaného zo zarobkov vypletenych v roku
predchddzajicom, v ktorom skoncila praceneschopnost (1978). Skuto¢nost, ze invalidita pracovnika
nadvazuje bezprostredne na obdobie po pracovnej neschopnosti, nemala by mat vplyv na
samostatnost tychto narokov a pri doslednom zachovavani tejto zasady by mali byt vypocitané
osobitné priemerné zarobky z rozdielnych obdobi.

Nemozno sthlasit s ndzorom, ze v tychto pripadoch treba vychadzat z jedného priemerného zarobku,
pretoze vraj pracovnikovi vznikla Skoda uz dnom, ked bol uznany praceneschopnym, a ze tato Skoda
trva nadalej aj po skonceni pracovnej neschopnosti a pokraCuje uznanim invalidity. Pre jednotnost
postupu v rieseni tychto sporov treba preto v kazdom konani starostlivo skimat, ktora doba je
rozhodujica pre urcenie priemerného zarobku.

M. Podla ustanovenia § 195 ods. 2 Zak. prace nahrada za stratu na zarobku spolu so zarobkom
postihnutého pracovnika a pripadnym invalidnym alebo c¢iasto¢nym invalidnym dochodkom
poskytnutym po pracovnom uraze nesmie presiahnut sumu 2500,- K¢s mesaéne. u pracovnikov,
ktorych priemerny zarobok pred vznikom Skody na zdravi bol vyssi ako 2500,- KCs, sa tato suma
zvysuje o 50 rozdielu medzi tymto zarobkom a sumou 2500,- K¢s. Toto obmedzenie neplati, ak Skoda
bola sposobena umyselne, alebo ak ju sposobila vyhradne organizdcia porusenim predpisov o
zaisteni bezpecnosti a ochrany zdrvia pri praci.

Konkrétne sa problematika tohoto ustanovenia Casto sustreduje do otazky, ¢i obmedzenie na 50
rozdielu medzi zarobkom a sumou 2500,- KCs je vylucené aj v pripade, ked Skodu sposobila
pracovnikovi vyhradne ind organizacia porusenim predpisov o zaisteni bezpecCnosti a ochrany zdravia
pri praci, za ktort vsak organizacia, s ktorou je pracovnik v pracovnom pomere, zodpoveda.

V takychto veciach treba vchadzat z ustanovenia § 73 pism. ¢/ Zak. prace o povinnosti pracovnikov
dodrziavat predpisy o bezpecnosti a ochrane zdrvia pri praci, ktora je jednou z ich zédkladnych
povinnosti. Uvedena povinnost ma vSeobecny charakter, a preto treba zanedbanie tejto povinnosti
aplikovat aj vo vztahu k tretim osobam, napr. k pracovnikom inej organizacie,. Ustanovenie § 195
ods. 2 Zak. prace, podla ktorého zodpoveda vlastna organizacia pracovnikom za nahradu straty na
zarobku bez obmedzenia, treba pouzit aj v tych pripadoch, ak doslo ku skode porusenim predpisov o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci inou nez vlastnou organizaciou.

Na podporu vykladu o neobmedzenej vyske nahrady straty na zdrobku pracovnikovi podla
ustanovenia § 195 ods. 2, posledna veta, Zak. prace aj v pripadoch, ak skodu sposobila vyhradne ina
organizacia porusenim predpisov o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, mozno dodat, ze iplné
odstranenie limitu je tu dané predovsetkym v prospech poskodeného pracovnika a z jeho hladiska
nie je rozhodujuce, ktora organizacia mu sposobila Skodu porusenim bezpecnostnych predpisov.

N. Spory o nédhradu za stratu na dochodku podla ustanovenia § 195a Zak. préace sa vyskytuju, napriek
tomu, Ze tato Uprava plati uz takmer 5 rokov, iba ojedinele.

Néahrada za statu na dochodku je jednym zo samostatnych cCiastkovych narokov na nahradu skody;
preto moze takyto narok existovat aj popri ndhrade za stratu na zarobku.

Nespravne preto postupoval Okresny sud v Roznave vo veci sp. zn. 6 C 687/76 (a v odvolacom konani
aj Krajsky sud v Kosiciach), ked vyhovel zalobe, ktorou sa organizacia domahala zrusenia povinnosti
platit nadalej nahradu za stratu na zarobku, a sucasne vyhovel vzajomnej zalobe pracovnika a
zaviazal organizaciu platit pracovnikovi nahradu za stratu na dochodku.

VSeobecny zaver, ze namiesto nahrady za stratu na zarobku po priznani starobného alebo



invalidného dochodku patri poSkodenému pracovnikovi ndhrada za stratu na dochodku, nie je
spravny. Treba si uvedomit, ze novelou k zakonniku prace (zdkonom ¢. 20/1975 Zb) bol popri
nahrade za stratu na zarobku uzdkoneny dalsi narok na nahradu za statu na déchodku, a Ze tieto dva
naroky moézu prichadzat do ivahy aj popri sebe a vzajomne sa teda nevylucuju.

Utelom novelizovaného znenia ustanoveni § 193 ods. 1 pism. a/ a § 195a Z&k. prace bolo dosiahnut
napravu a zalozit moznost odSkodnenia pracovnikov aj v tych pripadoch, ked v dosledku trazu alebo
choroby z povolania mali nizSie zarobky, preto im boli vypocitané dochodky z nizSieho priemerného
mesacného zarobku, ¢im boli ukrateni aj na priznanom dochodku. Kedy nastane situdcia, ktora
odovodnuje priznanie naroku za stratu na dochodku, treba v kazdom pripade posudit samostatne s
prihliadnutim na konkrétne podmienky, do ktorych sa poskodeny dostal. Méze ist o najrozlicnejsie
pripady a pri uplatneni takéhoto naroku musi byt preukazana strata spocivajuca v nizSom doéchodku
(starobnom, invalidnom, ¢iastocnom invalidnom a pod). Opodstatnenost naroku mozno zistit iba
porovnanim priznaného a vypldcaného déchodku s déchodkom vypocitanym z fiktivnych zarobkov,
aké by pracovnik bol dosahoval, nebyt pracovného urazu alebo choroby z povolania. Prave v takomto
vypocte dochodku pre porovnanie s priznanym déchodkom bude vo vacsine pripadov tazkost rieSenia
sporu. O vypocet bude preto potrebné spravidla poziadat aj organ dochodkového zabezpecenia,
pravda, po zisteni fiktivnych zarobkov, ktoré by bol pracovnik dosahoval.

Znizenim zarobkov sa rozumie znizenie v Case, z ktorého sa zistuje priemerny mesacny zarobok pre
ucely priznania dochodku, tedy spravidla obdobie poslednych 10 kalendarnych rokov, pripadne
poslednych 5 kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom doslo k splneniu podmienok pre narok na
ddéchodok, alebo v ktorom bolo skonCené zamestnanie, podla toho, Co je pre pracovnika vyhodnejsie (
§ 14 zdkona ¢. 121/1975 Zb.). Pritom priemerny mesacny zarobok treba v takomto pripade urcit
sposobom, ktory urcuju predpisy o socialnom zabezpeceni. To je nutné preto, ze priemerny mesacny
zarobok je zakladom, z ktorého sa zistuje vyska fiktivneho déchodku. Ide o hruby zarobok pracovnika
(89 ods. 2 pism. ¢/, § 14 a § 52 zdkona €. 121/1975 Zb. a § 14 a § 15 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb.).

Vysku priemerného mesacného zarobku v obdobi, v ktorom doslo ku znizeniu zarobkov, treba vsak
pre ucely ndhradu skody zistovat tiez tak, aby zodpovedala vyske zarobkov, ktoré by pracovnik
dosahoval, keby nedoslo ku Skodnej udalosti. Preto bude treba v tomto smere prihliadnut aj na
predpisy o zistovani priemerného zarobku pre tcely nahrady Skody (vzhladom na ustanovenie § 51
nariadenia vlady CSSR ¢&. 54/1975 Zb.). Vyskytnt sa ja pripady, v ktorych sa bude vychadzat z
priemernych z&robkov spolupracovnikov ( § 58 nariadenia vlady CSSR ¢. 54/1975 Zb.).

Je samozrejmé, ze v pripade, ak pracovnik neuplatni vcCas takyto narok (v lehote jedného roku od
pravoplatnosti rozhodnutia o priznani dochodku), bude musiet sid vziat do ivahy pripadnd namietku
premlcania takéhoto naroku a zalobu zamietnut.

Spravne postupoval Okresny sud v Spisskej Novej Vsi vo veci sp. zn. 2 C 718/78, ked zalobu o
nahradu straty na dochodku zamietol a prihliadol k ndmietke Zalovanej organizacie o premlc¢ani
naroku. Pracovnikovi bol invalidny déchodok priznany od 1. 7. 1964, narok vsak uplatnil az 27. 7.
1977, hoci mal uplatnit najneskorsie do 30. 6. 1976 (tu podla ¢l. I ods. 4 zékona ¢. 20/1975 Zb.).

O. Sucasna uprava urCovania priemerného zarobku ( § 275 Zak. prace, § 30 - § 34, § 51 - § 59
nariadenia vlady CSSR ¢. 54/1975 Zb., ako aj vyhldska ¢. 112/1975 Zb.) je v porovnani s
predchadzajicou upravou podrobnejsSia a odstranuje niektoré pochybnosti, ako napr. v otazkach,
ktoré prijmy sa nezahrinuju do hrubych zarobkov, ¢o treba povazovat za rozhodujice obdobie pre
vypocet priemerného zarobku, ¢o je zmenou zdkladnej mzdy a pod. No napriek tomu su casté
pripady, Ze sudy sa uspokojuju vyskou priemerného zarobku, ktory predkladaji organizacie, bez
overenia jeho spravnosti. Iba v ojedinelych pripadoch kontroluju a prepocitavaju predlozené udaje.



Ve veci sp. zn. 10 C 23/79 Okresny sud v Liptovskom Mikulasi pri rozhodovani o nahrade Skody
vychadzal z priemerného zarobku, ktory mu oznamila organizadcia. Vypocet nekontroloval, hoci
organizacia postupovala tak, Ze spocitala prijmy pracovnika za odpracované mesiace v rozhodujicom
obdobi, odpocitala dan zo mzdy a vydelila poctom mesiacov.)

Nespravne postupoval pri vypocte priemerného zarobku aj Okresny sud v Rimavskej Sobote vo veci
sp. zn. 6 C 120/79, ked vychadzal z Cistého ro¢ného zarobku (25 534,- Kés), vydelil ho poc¢tom
skutoéne odpracovanych dni v roku (232), takto vypocitanej dennej mzdy urc¢il mesacni mzdu (22
dni) a zo zistenej sumy odpocital eSte dann zo mzdy (518,- Kés).

1) Predchadzajuci vyklad k tymto otdzkam pozri pod ¢. 11/1976 Zbierky studnych rozhodnuti a
stanovisk; pozri aj zbornik Najvyssieho stidu CSSR ,Nejvyssi soud o obéanském soudnim fizeni v
nékterych vécech pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich”, SEVT, Praha 1980, str.
84.

2) Pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 27/1962 Zbierky rozhodnuti ¢s. sidov a ¢. 11/1979 (str. 94 )
Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

3) Porovnaj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 16/1980 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

4) Porov. ¢. 17/1978 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.



