Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.11.1979, sp. zn. 7 Co 297/79,
ECLI:CZ:NS:1979:7.C0.297.1979.1

Cislo: 34/1980

Pravni véta: Zvyseni duchodu pro bezmocnost o ¢astky uvedené v ustanoveni § 47 odst. 1 zakona C.
121/1975 Sb. zavisi na stupni bezmocnosti diichodce jednotlivé stupné bezmocnosti, uvedené v
ustanoveni § 29 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., nejsou samostatnymi naroky na davku, jak vyplyva z
ustanoveni § 8 pism. c) zdkona ¢. 121/1975 Sh. Zména stupné bezmocnosti duchodce je zménou
skutecnosti rozhodné pro vysi uvedené davky a je divodem k jejimu zvySeni nebo snizeni. ZvySeni
této davky se provede podle zasad uvedenych v ustanoveni § 62 odst. 1, véta prvni a treti, zakona c.
121/1975 Sb. pouziti ustanoveni § 71 odst. 2 tohoto zdkona by prichdzelo v ivahu jen tehdy, kdyby
zvySeni dichodu pro bezmocnost nebylo dosud priznéno.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.11.1979
Spisova znacka: 7 Co 297/79
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Duchod, Zména pomeéra

Predpisy: 121/1975 Sh. § 8 pism. c)
§ 47 odst. 1

§ 62 odst. 1

§ 71 odst. 2 128/1975 Sh. § 29

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1980 sb. rozh.

Zvyseni duchodu pro bezmocnost o ¢astky uvedené v ustanoveni § 47 odst. 1 zékona ¢. 121/1975 Sh.
z4visi na stupni bezmocnosti diichodce; jednotlivé stupné bezmocnosti, uvedené v ustanoveni § 29
vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., nejsou samostatnymi naroky na davku, jak vyplyva z ustanoveni § 8 pism.
c) zdkona ¢. 121/1975 Sb.

Zména stupné bezmocnosti diichodce je zménou skutecnosti rozhodné pro vysi uvedené davky a je
davodem k jejimu zvySeni nebo snizeni. ZvySeni této davky se provede podle zasad uvedenych v
ustanoveni § 62 odst. 1, véta prvni a treti, zdkona ¢. 121/1975 Sb.; pouziti ustanoveni § 71 odst. 2
tohoto zékona by prichazelo v ivahu jen tehdy, kdyby zvySeni dichodu pro bezmocnost nebylo dosud



priznano.
(Usneseni Nejvys$siho soudu CSSR z 30. 11. 1979, 7 Co 297/79)

Utad dlichodového zabezpeceni v Praze piiznal svym rozhodnutim navrhovatelce od 18. 5. 1978
zvySeni starobniho diichodu pro prevaznou bezmocnost ve vysi 300,- K¢s mésicné.

Navrhovatelka v opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti namitala, ze ji prislusi zvySeni
dachodu pro uplnou bezmocnost.

Méstsky soud v Praze opravnému prostredku podanému navrhovatelkou nevyhovél a prezkoumdavané
rozhodnuti potvrdil. Vychazel pritom z posudku prislusné posudkové komise socidlniho zabezpeceni,
podle néhoz se zdravotni stav navrhovatelky zhorsil, zejména zvysenim parkinsonského tresu, do té
miry, ze potrebuje dlouhodobé pravidelnou pomoc pri hlavnich Zivotnich tkonech a jejich zdravotni
stav zaklada podle ustanoveni § 47 zakona ¢. 121/1975 Sb. a § 29 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.
prevaznou bezmocnost. Posudek uvedené komise shledal uplny a presvédc¢ivy a ucinil jej proto
podkladem svého rozhodnuti.

Navrhovatelka v dovolani pozadovala opétovné prezkouméani svého zdravotniho stavu, protoze je
presvédcena, teto stav odpovida nikoli prevazné, nybrz Gplné bezmocnosti.

Nejvyss$i soud CSR zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze uvedené rozhodnuti Utadu
dichodového zabezpeceni zrusil.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zédkona ¢. 121/1975 Sb. se zvySuje duchod pro bezmocnost, jestlize je
dachodce trvale tak bezmocny, ze potrebuje oSetreni a obsluhu jinou osobou. Duchod se zvySuje o
200,- 300,- nebo 400,- K¢s podle stupna bezmocnosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 29 vyhlasky
¢. 128/1975 Sbh. Caste¢né bezmocnym je ten, kdo potrebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby pri
nékterych nezbytnych zivotnich tkonech (napr. pri myti, Cesani, oblékani); prevazné bezmocnym je
ten, kdo potrebuje dlouhodobé pravidelnou pomoc jiné osoby pri hlavnich zivotnich tkonech (napf.
pri chuzi, pri vykonu fyziologické potreby); Gplné bezmocnym je ten, kdo potifebuje dlouhodobé
trvalé oSetrovani a pomoc jiné osoby pri vSech Zivotnich ukonech.

Protoze jde o narok na davku podminény nepriznivym zdravotnim stavem, je treba odbornych
lékarskych znalosti k posouzeni toho, zda je dichodce omezen ¢i vibec vylou¢en ze samotného
zvladnuti Zivotnich tkonu. V projednévané véci byl zdravotni stav navrhovatelky prezkouméan a
posouzen prislusnou posudkovou komisi socidlniho zabezpeceni, ktera je ze zdkona ( § 11 odst. 2
zdkona €. 129/1975 Sb.) povolédna k tomu, aby podavala posudky v soudnim rizeni, v némz je
predmétem narok na takto podminénou davku. Odvolaci soud je rovnéz toho néazoru, Ze zdravotni
stav navrhovatelky zaklada prevaznou a nikoliv uplnou bezmocnost. I kdyZ uvedena komise ve svém
posudku vyslovné nevyjadrila, pri jakych Zivotnich ukonech navrhovatelka potrebuje dlouhodobé
pravidelnou pomoc a které z téchto ukonl samostatné zvladne, vyplyva z obsahu pripojeného
posudkového spisu a v ném zalozenych lékarskych nalezu i z obsahu protokolu o jednani posudkové
komise, ze navrhovatelka sice potrebuje pomoc pri radé zZivotnich ukont, zejména v osobni hygiené,
pri oblékani a vstavani z luzka, ze vSak neni ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 3 vyhlasky ¢. 128/1975
Sb. Gplné bezmocna. O tom svéd¢i sama skutecénost, Ze navrhovatelka je s to se s pomoci alespon po
byté pohybovat a prechazet, zatimco stav Uplné bezmocnosti vyzaduje dlouhodobé trvalé oSetrovani
a pomoc treti osoby pri vSech Zivotnich tkonech, tedy v podstaté predpoklada, ze duchodce je
upoutédn na 1azko a tak vyloucen ze samostatného zvladnuti vSech zivotnich ukond.

Prezkoumavané rozhodnuti vSak neni v souladu se zdkonem potud, Ze jim bylo navrhovatelce
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priznano zvySeni duchodu pro prevaznou bezmocnost az do 18. 5. 1978, ackoliv podle posudku se
navrhovatelka stala prevazné bezmocnou jiz v lednu 1978. Predtim pobirala od 22. 6. 1977 zvySeni
pro castecnou bezmocnost.

Utad diichodového zabezpeéeni vychézel ziejmé z ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona &. 121/1975 Sb.,
podle néhoz jednotlivé splatky davky nalezi naddale za dobu jednoho roku prede dnem uplatnéni
naroku na davku. Nelze vSak prehlizet, zejména se zretelem k ustanoveni § 8 zakona ¢. 121/1975 Sb.,
které vymezuje jednotlivé druhy davek diichodového zabezpeceni, a se zretelem k ustanoveni § 47
téhoz zékona, ze tato ustanoveni upravuji uvedena zvy$eni dichodu pro bezmocnost jako davku
jedinou, jejiz vyse zavisi na stupni zjiSténé bezmocnosti, a nikoliv jako samostatné davky podle
stupnt bezmocnosti.

Bylo-li tedy zvySeni pro bezmocnost jiz priznano, jak je tomu v projednavané véci, pak je treba ve
zménén stupné bezmocnosti spatrovat jen zménu skutec¢nosti rozhodnych pro vysi davky, jak to ma
na zreteli ustanoveni § 62 odst. 1, véta prvni a treti, zdkona ¢. 121/1975 Sb., a provést jeji zménu
podle zasad upravenych ve vété treti téhoz zdkonného ustanoveni. Ustanoveni § 71 odst. 2
citovaného zakona by prichazelo v uvahu jen v pripadé, Ze by navrhovatelce dosud tato davka
priznéna nebyla; o takovy pripad v resené véci nejde.

Z téchto divoda odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220
odst. 1 o. s. I'. zménil a prezkoumavané rozhodnuti podle ustanoveni § 249 odst. 1 téhoz zdkona
zrusil.



