Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.11.1978, sp. zn. 5 Cz 54/78,
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Cislo: 29/1980

Pravni véta: Onemocnéni nebo zhorseni zdravotniho stavu, jeZ nejsou v pricinné souvislosti s
utrpénym pracovnim urazem poskozeného a jez sama o sobé vylucuji jakoukoliv vydélecnou cinnost,
znamenaji podstatnou zménu poméru poskozeného (ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace), v
dusledku niz se organizace muze uspésné domahat zruSeni své povinnosti platiti poSkozenému
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.11.1978

Spisova znacka: 5 Cz 54/78

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada $kody v pracovnim pravu, Pracovni Graz, Zména poméra

Predpisy: 65/1965 Sb. § 202 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1980 sb. rozh.

Onemocnéni nebo zhorSeni zdravotniho stavu, jez nejsou v pri¢inné souvislosti s utrpénym
pracovnim Urazem poskozeného a jez sama o sobé vylucuji jakoukoliv vydéle¢nou ¢innost, znamenaji
podstatnou zménu pomért poskozeného (ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace), v dusledku

niz se organizace muze uspésné domahat zruseni své povinnosti platiti poskozenému nahradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. 11. 1978, 5 Cz 54/78)

Zalujici organizace se doméahala zru$eni povinnosti platit Zalovanému z dvodu ndhrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti mési¢ni duchod 500,- KCs s ucinnosti od 1. 5. 1976. Tato
jeji povinnost vyplynula z odpovédnosti za pracovni uraz, ktery zalovany utrpél ku zalujici organizace
25. 9. 1959, jak to bylo zjiSténo okresnim soudem v Ostravé podle obsahu rozsudku ze dne 25. 7.
1961 sp. zn. 14 C 133/60, potvrzeného rozsudkem krajského soudu v Ostravé z 30. 11. 1961 sp. zn. 7
Co 354/61. Zaloba v projednévané véci byla odtivodnéna tim, Ze podle 1ékarského vySetieni je
zalovany nyni neschopen vydéle¢né cinnosti bez ohledu na nésledky pracovniho trazu. Jeho


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10949

neschopnost vykonéavat jakoukoliv vydéle¢nou ¢innost je zptisobena onemocnénim cukrovkou a
chronickou ischemickou chorobou srdecni.

Okresni soud v Karviné po provedeni diikazu vyslechem zalovaného jako ucastnika rizeni ( § 131 o. s.
I'.) a znaleckym lékarskym posudkem zalobu rozsudkem zamitl. V odGivodnéni svého rozhodnuti
uvadeél, ze ustanovenim , 202 odst. 1 zak. prace nebylo minéno to, aby se vuci pracovnikiim, kteri
utrpéli pracovni uraz pred delsi dobou, postupovalo tvrdé. Zdravotni stav zalovaného se nezménil
natolik, aby bylo namisté zruseni predchozi platebni povinnost organizace, kdyz zdravotni stav se
nejen nezlep$il, ale zhorsil. V disledku ztraty levého bérce se zalovany $patné pohybuje, ma malo
pohybu a do$lo u ného k obezité. Zalujici organizaci se nepodatilo prokéazat, Ze Zalovany neni
schopen vydéle¢né cinnosti bez ohledu na nasledky utrpéného urazu.

Zalujici organizace sice podala proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani, které vSak bylo
usnesenim krajského soudu v Ostravé jako opozdéné zamitnuto. Rozsudek soudu prvniho stupné se
tedy stal pravomocnym.

Nejvy$si soud CSSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze timto rozsudkem soudu prvniho stupné byl porusen zékon.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace zméni-li se podstatné poméry poskozeného, které byly
rozhodujici pro urceni vy$e nahrady $kody, muze se poSkozeny i organizace doméahat zmény v Upravé
svych prav, popripadé povinnosti.

Soudy prvniho stupné provedl v projednavané véci dukaz pouze pisemnym posudkem znalce, aniz
znalce vyslechl pri jedndni, a tim zbavil uCastniky rizeni moznosti, aby mohli klast znalci otazky, coz
mohlo prispét ke zpresnéni a k pripadnému doplnéni znaleckého posudku. Soud se sice muze misto
vyslechu znalce spokojit pisemnym posudkem znalce, ale jen v odivodnénych pripadech ( § 127,
odst. 1, véta posledni, o. s. I.). Znalecky posudek byl ovSem v tomto sporu nejvyznamnéjSim
dikazem, kdyz zalujici organizace tvrdila, Ze zalovany je neschopen vydélecné cinnosti pro
onemocnéni, ktera nejsou dusledkem utrpéného pracovniho urazu, a zalovany naproti tomu tvrdil, ze
vSechny jeho nynéjsi zdravotni nedostatky jsou vyvolany ndasledky pracovniho urazu. Skutkova
zjisténi vyslechem znalce mohla tedy byt doplnéna také v tom sméru, zda v 1ékarské dokumentaci
jsou udaje o dvou zranénich, kterd podle tvrzeni zZalovaného utrpél a k nimz doslo podle jeho tvrzeni
v souvislosti s pracovnim tUrazem. V kladném pripadé bylo nutné znalecky posudek doplnit v tom
sméru, zda tato zranéni byla skutecné v souvislosti s pracovnim trazem zZalovaného, a navic v tom
sméru, zda existuje pri¢inny vztah mezi nasledky téchto zranéni a jinymi nemocemi zalovaného,
které znalec ve svém posudku rozebira. Vyslech znalce bylo nutné provést i vzhledem k nékterym
zévérum pisemného posudku ohledné neexistence souvislosti mezi nemocemi zalovaného z obecnych
pricin a pracovnim urazem a k vysvétleni pochybnosti o hodnoceni pracovni neschopnosti zalovaného
jako duchodce vzhledem k jeho véku. Vyslechem znalce bylo nutné také zjistit, zda je tfeba provést i
dukaz znalcem z oboru chirurgie, kdyz z vysledku dokazovani je patrno, ze pracovni uraz mél za
nasledek chirurgicky zdkrok, jimz byl Zzalovanému levy bérec amputovan a nahrazen protézou, a
znalec, ktery je odbornikem z tseku interniho lékarstvi, daval na uvazenou, zda by nebylo vhodné
ustanovit znalcem lékare z oboru chirurgie, pokud je traz chirurgické povahy.

Pri hodnoceni znaleckého posudku nepostupoval soud disledné podle ustanoveni § 132 o. s. I'. Z
obsahu posudku vyplyva, ze zjisténé nemoci zalované, které jsou obecného charakteru, nejsou v
souvislosti s pracovnim tUrazem; pouze otylost byla oznacena za mozny dusledek urazu. Presto soud
dospél k zavéru, ze se zdravotni stav Zalovaného nezménil, Ze se nezlepsil a Ze se tedy organizaci
nepodarilo prokazat, ze zalovany neni schopen samostatné vydéleéné cinnosti bez ohledu na



nasledky pracovniho trazu. Kromé toho soud prevzal tvrzeni zalovaného o tom, ze utrpél dalsi urazy
padem se schodu a z autobusu, a to jako dusledek pracovniho trazu, ani toto tvrzeni bylo ovéreno po
odborné 1ékarské strance.

Teprve jestlize po doplnéni rizeni by bylo prokazano, Zze nemoci zalovaného nemaji pricinnou
souvislost s pracovnim urazem a Ze by samy o sobé zpusobily pracovni neschopnost k soustavné
vydélecné ¢innosti zalovaného, potom nepochybné ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace by
bylo nutné povazovat tuto skute¢nost za podstatnou zménu pomérd na strané zalovaného, ktera dava
organizaci pravo domahat se zruseni povinnosti platiti ndhradu za ztratu na vydélku. Protoze zdkonik
prace neobsahuje zadné ustanoveni o véku pracovnika, do néhoz je nutno ndhradu poskytovat, je
treba v kazdém individualnim pripadé poskozeného ve véku, kdy by mu vznikl jiz ndrok na starobni
dachod, postupovat pri tvrzeni o zméné pomért uvazlivé a prihlizet vzdy k tomu, zda by poskozeny
nebyt pracovniho trazu a jeho nasledku je$té mohl pracovat vzhledem k jinym nemocem nebo k
véku. Pri postupu, ktery volil soud prvniho stupné, by totiz dochazelo k tomu, Ze ackoliv by
poskozeny v uvedeném véku jiz stejné nemohl pracovat pro zcela jiné nemoci, presto by pobiral
nahradu $kody od organizace, jako kdyby pracovni neschopnost byla zplisobena vylu¢né urazovymi
nésledky. Tito poskozeni by tak byli oproti ostatnim diichodctm, ktefi ve stejném véku nemohou jiz
vykondvat prace pro obecné nemoci nebo stari, zvyhodnéni, trebaze zdkonik prace 1) odskodiuje jen
ztratu pracovni schopnosti v souvislosti s irazem nebo nemoci z povolani.

Porusil tedy soud prvniho stupné v projednavané véci svym rozhodnutim zdkon v ustanovenich § 6, §
120 odst. 1, § 127 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenim § 202 odst. 1 zak. prace.

1) yakon ¢. 65/1965 (jehoz Uplné znéni se zménami a dopliiky bylo vyhlaseno pod ¢. 55/1975 Sb.)



