Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
24.10.1979, sp. zn. 5 Cz 19/79,
ECLI:CZ:NS:1979:5.CZ.19.1979.1

Cislo: 32/1980

Pravni véta: Ak sa ucastnici pracovného pomeru nedohodnu o skonc¢eni pracovného pomeru inak,
skonci pracovny pomer pracovnika s organizaciou dohodu na poklade pisomnej ziadosti pracovnika o
rozviazanie pracovného pomeru (§ 43 ods. 4 Zak. prace), ktora bola organizacii doru¢ena najmenej
15 dni pred dinom, ktorym sa ma pracovny pomer skoncit, ak organizacia tuto ziadost v uvedenej
lehote neodmietla.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 24.10.1979
Spisova znacka: 5 Cz 19/79
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhuty, Skonceni pracovniho poméru, Skonceni pracovniho poméru dohodou, Socialni
zabezpeceni

Predpisy: 65/1965 Sb. § 43 ods. 4
§51

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1980 sb. rozh.

Ak sa ucastnici pracovného pomeru nedohodnd o skonceni pracovného pomeru inak, skonci
pracovny pomer pracovnika s organizaciou dohodu na poklade pisomnej ziadosti pracovnika o
rozviazanie pracovného pomeru ( § 43 ods. 4 Zak. prace), ktora bola organizacii doru¢ena najmene;j
15 dni pred dnom, ktorym sa ma pracovny pomer skoncit, ak organizacia tuto ziadost v uvedenej
lehote neodmietla.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 24. 10. 1979, 5 Cz 19/79)

Zalobca sa Zalobu domahal uréenia, Ze pracovny pomer so Zalovanou organizaciou skon¢il 1. 3. 1978,
lebo organizacia na jeho ziadost z 20. 2. 1978 o rozviazanie pracovného pomeru nereagovala.

Okresny sud v Trebisove rozsudkom zalobu zamietol s odévodnenim, Ze organizacia odmietla Ziadost
pracovnika, aby s nim rozviazala pracovny pomer k 1. 3. 1978. KonStatoval, ze takéto odmietnutie


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10948

nemusi mat pisomnud formu, a ze v danom pripade organizacia véas odpovedala, Ze nesuihlasi s
rozviazanim pracovného pomeru.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna a vyslovil, ze
pracovny pomer medzi Gcastnikmi skon¢il 1.3. 1978, lebo organizacia v lehote 15 dni ( § 43 ods. 4
Z4ak. prace) neodmietla pisomne ziadost o rozviazanie pracovného pomeru.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zadkona, ktort podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto rozsudkom odvolacieho sudu bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Pracovny pomer mozno skoncit len sposobom uvedenym v Zakonniku prace. Pritom prejav vole
ucastnika pracovného pomeru skoncit pracovny pomer musi byt urcity a zrozumitelny, a to pokial ide
0 sposob skoncenia pracovného pomeru; nesmie vykazovat pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik
prejavit. Preto aj zo zruSovacieho prejavu pracovnika adresovaného organizacii musi byt dostato¢ne
zrejmé, Ci ide o rozviazanie pracovného pomeru vypovedou ( § 51 Zak. prace), alebo o ziadost
rozviazat pracovny pomer dohodou ( § 43 Zak. prace).

Pri rozviazani pracovného pomeru dohodou musi byt nepochybné, ze i¢astnici pracovného pomeru
takuto dohodu uzavreli. Zdkonnik prace v ustanoveni § 43 ods. 4 vyzaduje uvedenie dovodov
rozviazania pracovného pomeru iba v pripade, ak to pracovnik pozaduje, a dalej pisomnu formu
takejto dohody. Ustanovenie § 43 ods. 4 Zak. prace pripusta moznost rozviazania pracovného
pomeru dohodou aj vtedy, ked organizacia v lehote 15 dni nereaguje odmietnutim na taku ziadost
pracovnika o rozvazanie pracovného pomeru k urc¢itému dnu. V takomto pripade dojde za
predpokladu, ze dalSie potrebné nalezitosti na rozviazanie pracovného pomeru dohodu (urcitost
datumu, ktorym pracovny pomer méa skoncit, a zachovanie zdkonom stanovenej lehoty 15 dni) k
rozviazaniu pracovného pomeru tym dinom, ktory pracovnik vo svojej ziadosti uviedol.

V danom pripade zalobca poZziadal pisomne listom doruc¢enym organizacii 20. 2. 1978 o rozviazanie
pracovného pomeru k 1. 3. 1978. Z toho je zrejmé, zZe v tejto ziadosti zalobca nesplnil podmienky (15-
dnovu lehotu) pre platnost skoncenia pracovného pomeru podla ustanovenia § 43 ods. 4 Zak. prace.
Za tychto podmienok mohlo dojst k rozviazaniu pracovného pomeru iba za predpokladu, Ze by
organizacia takuto Ziadost o rozviazanie pracovného pomeru prijala ( § 244 ods. 1 Zak. prace) ako
ponuku na uzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru podla ustanovenia § 43 ods. 1 Zak.
prace, pripadne sa s nim dohodla na inych podmienkach rozviazania pracovného pomeru.

Podla tychto zdsad vSak v prejednavanej veci odvolaci sud nepostupoval a vychadzajic z
nespravneho pravneho zaveru nebral zretel na skutoc¢nost, ze tito ziadost pracovnika nebolo mozno
povazovat za ziadost o rozviazani pracovného pomeru podla ustanovenia § 43 ods. 4 Zak. prace.
Preto posudil vec v rozpore s tymto ustanovenim a porusil tym zékon.

Neobstoji ani tvrdenie odvolacieho stdu, Ze organizacia mala povinnost pisomne odmietnut ziadost o
rozviazanie pracovného pomeru dohodu podla ustanovenia § 43 ods. 4 Zak. prace. Takyto zaver
nevyplyva z tohto ustanovenia ani z ustanovenia § 242 ods. 2 Zak. prace, hoci v praxi sa odporuca
(pre odstranenie pripadnych pochybnosti) zachovat pisomnu formu.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud pri posudzovani sporu porusil zékon v ustanoveniach § 1, § 2, §
132, 8§ 153 ods. 1 a § 220 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 43 ods. 4 Zak. prace.



