Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
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Cislo: 31/1980

Pravni véta: Praci, kterou pracovnik nemuze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vykonavat, mu
nemuze organizace pridélovat (§ 35 odst. 1 pism. a/ zak. préace), a to ani jde-li o druh prace a misto
vykonu prace dohodnuté v pracovni smlouveé. Odmitnuti vykonu prace dohodnuté v pracovni
smlouvé. Odmitnuti vykonu takové prace neni porusenim pracovni kdzné, a tedy ani divodem
vypovédi pro poruseni pracovni kdzné (§ 46 odst. 1 pism. f/ zak. prace).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.03.1979

Spisova znacka: 5 Cz 12/79

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sb. § 35 ods. 1 pism. a
§ 46 ods. 1 pism. £ 99/1963 Sh. § 153 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1980 sb. rozh.

Préci, kterou pracovnik nemize vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vykonavat, mu nemuze
organizace pridélovat ( § 35 odst. 1 pism. a/ zak. prace), a to ani jde-li o druh prace a misto vykonu
prace dohodnuté v pracovni smlouvé. Odmitnuti vykonu prace dohodnuté v pracovni smlouve.
Odmitnuti vykonu takové prace neni poru$enim pracovni kdzné, a tedy ani duvodem vypovédi pro
poruseni pracovni kdzné ( § 46 odst. 1 pism. f/ zak. prace).

(Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR z 30. 3. 1979, 5 Cz 12/79)

Zalobkyné se Zalobu doméahala uréeni, Ze vypovéd pracovniho pomru, kterd ji byla ddna Zalovanou
organizaci dopisem z 27. 12. 1975 z duvodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f/ z4k. prace,
je neplatna, protoze je neplatné i jeji prelozeni z prodejny ¢. 201 do prodejny ¢. 202 a pozdéji do
prodejny ¢. 119 zalované organizace. K odavodnéni své zaloby uvedla, ze pracovala jako vedouci
prodejny ¢. 201 v P., v cervnu 1974 onemocnéla infek¢éni Zloutenkou a je dosud v 1éceni. Dne 31. 10
1975 po provedené kontrolni inventure v uvedené prodejneé ji zalovana organizace dala prikaz, aby
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nastoupila do prodejny ¢. 202, s ¢imz zalobkyné nesouhlasila, protoze vykonem prace v této prodejné
by mohlo dojit ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu. V rizeni pred posudkovou komisi socialniho
zabezpeceni dne 26. 2. 1975 bylo totiz zjiSténo, Ze zalobkyné muze vzhledem k svému zdravotnimu
stavu vykonavat dosavadni praci jen za podminek prisného dodrzovani dietniho rezimu, prace v teple
a vyhybani se vétsi fyzické ndmaze. V prodejné ¢. 202 nebyly podle jejiho nazoru tyto pracovni
podminky splnény, a proto do této prodejny nenastoupila a z téhoz divodu nenastoupila ani do
prodejny ¢. 119. Dopisy z 3. 8., 11., 13., 18. a 25. 11. 1975 pak sdélila zalované organizaci, Zze na
vyzvani nastoupi znovu do prace v prodejné ¢. 201, avSak organizace trvala na svém rozhodnuti,
nepritomnost zalobkyné v préci kvalifikovala jako neomluvenou absenci a dopisem z 27. 12. 1975 ji
dala vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f/ zak. prace.

Zalovana organizace navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze byla opravnéna zafadit Zalobkyni na jinou
prodejnu, protoze se tak stalo v ramci pracovni smlouvy, ktera byla s zalobkyni uzaviena. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné nenastoupila pres vyzvy na urcené pracovisté, je treba jeji nepritomnost v praci
posuzovat jako neomluvenou absenci a vypovédni diivod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f/ zak.
préce je dan.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem zamitl zalobu o urceni, ze vypovéd pracovniho poméru dana
zalovanou organizaci zalobkyni dopisem z 27. 12. 1975 podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f/ zak.
prace je neplatnd. Dospél k zavéru, ze zalobkyné bezdivodné nenastoupila do préace, protoze nebylo
prokazano, ze pracovni podminky v prodejnach ¢. 202 a ¢. 119 byly vzhledem k jejimu zdravotnimu
stavu nevyhovujici. Je proto treba jeji nepritomnost v praci povazovat za neomluvenou absenci, tedy
za takové poruseni pracovni kdzné, které napliuje skutkovou podstatu vypovédniho divodu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f/ zak. préce.

K odvolani zalobkyné méstsky soud v Praze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Shodné snim
dospél k zavéru, ze zalobkyné byla povinna nastoupit na pracovisté urCené zalovanou organizaci a
teprve potom za podminek stanovenych v § 40 zdk. prace mohla pozadat zalovanou organizaci o
provedeni na jinou praci nebo na jiné pracovisté, jestlize podle 1ékarského posudku by nebylo
vhodné, aby dale konala dosavadni prace nebo pracovala na dosavadnim pracovisti. odmitala-li
zalobkyné nastoupit na prikdzané pracovisté a do zaméstnani dale nedochazela, a¢ k tomu byla
vyzyvéana, porusila své povinnosti podle ustanoveni § 72 a § 73 pism. a/ zak. prace a pravem ji proto
zalovana organizace dala vypoveéd pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f/ zak.
prace.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenymi vyroky rozsudkl soudt obou stupnu byl porusen zékon.

Z odvodnéni:

Podle ustanoveni § 153 odst. 1 o. s. I. rozhoduje soud na zékladé skutecného stavu véci. Je proto jeho
povinnosti zjistit skute¢nosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti naroku uplatnéného v rizeni co
nejucelnéji a co nejuplnéji (§ 6 a § 120 odst. 1 0. s. I.).

V projednéavané véci predevsim nepredchazelo vypovédi prelozeni pracovnika ( § 38 zak. prace),
nybrz zarazeni pracovnika podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a/ zdk. prace do mista vykonu prace,
které bylo ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b/ zdk. prace sjedndno v pracovni smlouve.

Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a/ zdk. prace uklada organizaci povinnost, aby ode dne, kdy vznikl
pracovni pomér, pridélovala pracovniku praci podle pracovni smlouvy, platila mu za vykonanou praci
mzdu podle mzdovych predpist, popripadé podle kolektivnich smluv, vytvarela podminky pro
Uspésné plnéni jeho pracovnich ukoll a dodrzovala ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi



predpisy a kolektivni nebo pracovni smlouvou. Podle ustanoveni § 35 pism. e/ nafizeni vlady CSSR ¢.
54/1975 Sb. je organizace povinna zarazovat pracovniky na praci a pracovisté se zretelem na jejich
schopnosti a zdravotni stav. Organizace nemize zaradit pracovnika (a to ani jde-li o druh a misto
vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé) na takové pracovisté, na némz pracovnik vzhledem k
jeho zdravotnimu stavu pracovat nemuze. Jestlize organizace takové zarazeni provede a pracovnik
na misto, kde by doslo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu nenastoupi, nemuze jit o poruseni
pracovni kdzné, nebot poruseni pravniho predpisu se nedopustil pracovnik, ale organizace, ktera
jednala v rozporu s uvedenymi prvnimi predpisy.

Nelze proto souhlasit s pravnim nazorem uvedenym v rozhodnutich soudu obou stupnd, Ze zalobkyné
byla povinna nastoupit na urcené pracovisté a teprve pak mohla pozadat organizaci za podminek
stanovenych v § 40 zak. prace o prevedeni na jinou praci.

Bylo proto povinnosti soudu v projednavané véci provést diikazy o tom, zda zarazeni zalobkyné do
prodejny ¢. 202 v P. vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu bylo zdravotné vhodné, tak, byl mély
dostate¢né podklady pro posouzeni, zda zalobkyné na tomto pracovisti pro ohrozeni svého zdravi
skute¢né pracovat nemohla, nebo zda Slo pouze o jeji subjektivni ndzor. V tomto sméru mély pak
soudy zkoumat, zda zalovanda organizace nabidla Zalobkyni i jind mista vykonu prace v dalSich
prodejnéach, o jakd mista $lo a zda Zzalobkyné odmital na tato mista nastoupit davodné. Teprve po
tomto doplnéni dokazovéani a po zhodnoceni vSech provedenych diikazu ve smyslu ustanoveni § 132
0. s. I. bylo mozné posoudit, zda zalobkyné porusila pracovni kdzen zvlast hrubym zplisobem ( § 46
odst. 1 pism. f/ zak. prace), a rozhodnout o jejim navrhu na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
pomeéru.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudky soudl obou stupnu byl porusen zékon ve vyrocich, proti nimz byla
poddana stiznost pro poruseni zakona, a to v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 0. s. 'V
souvislosti s ustanovenimi § 35 odst. 1 pism. a/ a § 46 odst. 1 pism. f/ z&k. prace.



