Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.01.1979, sp. zn. 4 Cz 3/79,
ECLI:CZ:NS:1979:4.CZ.3.1979.1

Cislo: 40/1980

Pravni véta: Je-li rodinny domek prevadén na nabyvatele k rekrea¢nim ucelim, avSak nebyl dan
souhlas k uzivani bytu v ném k jinym Gc¢elim bydleni (§ 57 odst. 2 zadkona ¢. 41/1964 Sb.), /1/ je treba
pri prezkoumani platnosti smlouvy ohldseni k registraci statnimu notéarstvi posoudit jeji platnosti i z
hlediska zajmu spolecnosti (§ 39 o. z.) na vyuziti obytnych domu k trvalému bydleni. Ustanoveni §
495 o. z. ani ustanovenim zakona ¢. 41/1964 Sbh. neodporuje smlouvou podle ustanoveni § 51 o. z.
prevzaty zavazek nabyvatele rodinného domku, Ze bude poskytovat dozivotni bezplatné uzivani bytu
nebo Casti bytu i jiné osobé (ve smlouvé konkrétné uvedené) nez prevodci rodinného domku, jestlize
tato osoba v domku bydli.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 31.01.1979

Spisova znacka: 4 Cz 3/79

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Dum rodinny, Hospodareni s byty, Pravni ukony, Registrace smlouvy, Uzivani véci

Predpisy: 41/1964 Sb. § 57 odst. 2 40/1964 Sb. § 39
§ 495 95/1963 Sh. § 63 odst. 1
§51

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1980 sb. rozh.

Je-li rodinny domek prevadén na nabyvatele k rekreacnim tcelum, avSak nebyl dan souhlas k uzivani
bytu v ném k jinym uceliim bydleni ( § 57 odst. 2 zdkona ¢. 41/1964 Sb.), /1/ je tfeba pri prezkoumani
platnosti smlouvy ohlaseni k registraci statnimu notarstvi posoudit jeji platnosti i z hlediska zajmu
spolecnosti ( § 39 o. z.) na vyuziti obytnych domu k trvalému bydleni.

Ustanoveni § 495 o. z. ani ustanovenim zakona ¢. 41/1964 Sbh. neodporuje smlouvou podle ustanoveni
§ 51 o. z. prevzaty zavazek nabyvatele rodinného domku, Ze bude poskytovat dozivotni bezplatné
uzivani bytu nebo ¢asti bytu i jiné osobé (ve smlouvé konkrétné uvedené) nez prevodci rodinného
domku, jestlize tato osoba v domku bydli.



(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 31. 1. 1979, 4 Cz 3/79)

Prodéavajici organizace statnich lesh ohlésila statnimu notéarstvi v Pisku k registraci kupni smlouvu a
dohodu o osobnim uzivéni pozemku z 26. 6. 1978, podle niZ prodala manzelim A. V. a J. V. dim ¢p.
25 v z. (postaveny na stavebni parcele ¢. 47 v Z.) vCetné hospodarskych budov. Soucasné bylo
kupujicim zarizeno pravo osobniho uzivani ke stavebni parcele ¢. 47 v Z. o vymére 1515 m2 na
zakladé pravomocného rozhodnuti finanéniho odboru ONV v P. z 31. 5. 1978.

Se smlouvou byl predlozen dotaznik a Cestné prohlaseni k registraci a ke zpoplatnéni smlouvy, vypis
z evidence nemovitosti, rozhodnuti ONV o pridéleni pozemku do osobniho uzivani a znalecky dohad z
21. 5. 1978. V rizeni byl dale predlozen zépis z 24. 10. 1978, sepsany na mistnim narodnim vyboru v
S. M. s manzely T., bydlicimi v domé ¢p. 25 v Z.

Statni notarstvi v Pisku registrovalo kupni smlouvu a dohodu o zrizeni prava osobniho uzivani
pozemku svymi rozhodnutimi z 31. 10. 1978.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR,
tak, Ze témito rozhodnutimi statniho notarstvi byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 not. I'. je statni notarstvi povinno zkoumat, zda smlouva ohlasena k
registraci je platna, zejména zda neodporuje zakonu nebo jej neobchazi nebo se jinak neprici zajmu
spolecnosti. Za tim ucelem si vzdy vyzada stanovisko mistniho narodniho vyboru.

Podle ustanoveni § 37 o. z. pravni tkon musi byt uCinén urcité a srozumitelné, jinak je neplatny.
Kromé toto jsou ucastnici povinni dbat, aby pfi Gpravé smluvnich vztaht bylo odstranéno vse, co by
mohlo vést ke vzniku rozporu. I statni notarstvi je podle ustanoveni § 4 odst. 1 not. f. povinno dbat o
urcitost pravnich vztahl a o predchéazeni sporum.

Z obsahu smlouvy a z ostatnich predlozenych dokladu bylo zrejmé, ze prevadény objekt ma
nabyvatelum slouzit k rekreaci, Ze v$ak je nyni uzivan k trvalému bydleni dosavadnimi uzivateli bytu
v tomto domku. K povoleni zmény uzivani bytu v prevadéném domku ve smyslu ustanoveni § 57 odst.
2 zdkona ¢. 41/1964 Sb. o hospodareni s byty nedoslo. To by sice samo o sobé nebranilo registraci
smlouvy, avSak skutec¢nost, Ze byt v prevadéném domku je nadale vyuzivan k trvalému bydleni, muze
ovlivnit posouzeni planosti smlouvy z hlediska zajmu spolec¢nosti, ktery preferuje vyuziti obytnych
domu k bydleni pred vyuzitim rekrea¢nim, o které by $lo na strana nabyvatelt. K posouzeni téchto
skute¢nosti ma predevsim slouzit vyjadreni mistniho narodniho vyboru v obci, kde je prevadéna
nemovitost.

V tomto sméru se stani notarstvi spokojilo s vyjadrenim pojatym do dotazniku a ¢estného prohlaseni
k registraci a ke zpoplatnéni smlouvy, i kdyz toto vyjadreni nevyznélo jednoznacné, ale bylo zaujato s
vyhradou tykajici se ponechani dozivotniho bydleni manzelim Z. v prevadéném objektu, a neuvazilo,
zda tato vyhrada byla v plném rozsahu splnéna, popripadé zda vzhledem k velikosti bytu v
prevadéném domku je lze viibec splnit. Nezabyvalo se blize obsahem dohody mezi ucastniky
smlouvy, tykajici se zajiSténi bydleni pro dosavadni uzivatel bytu v domé, ac¢ Slo o skutecnosti
vyznam,né pro posouzeni platnosti smlouvy o prevodu nemovitosti z hlediska zadjmu spolecnosti.

Ve smlouvé se v bodu VIII. uvadi, ze mezi prodavajicim a kupujicimi A. V. a J. V. doslo k dohodé, ze
ponechaji dosavadniho uzivatele bytu v domé ¢p. 25 v Z. a jeho manzelu nadale v obYtné Casti
budovy bydlet. Tato imluva je vSak nepresna i neurCita a neodpovida pozadavku vyplyvajicimu z
ustanoveni § 43 o. z. V umluvé neni presné uvedeno, kterych prostor se uzivaci pravo ,dosavadniho
najemce budovy” ma tykat, na jaké prislusenstvi se vztahuje, zda uvedenému toto opravnéni prislusi
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bezplatné nebo za nédhradu a v tomto pripadé za jakou ndhradu. Umluva také nevystihuje podminku
uvedenou ve stanovisku mistniho narodniho vyboru, protoze neuvadi, ze by mélo jit o zabezpeceni
dozivotniho bydleni. Nebylo ani zjisténo, na zakladé jakého pravniho divodu dosavadni uzivatelé
bytu tento byt uzivaji.

Uvedend umluva, uzavrena mezi prodavajicim a kupujicimi a obsazena v kupni smlouvé, je svym
obsahem smlouvou ve prospéch treti osoby ve smyslu ustanoveni § 50 o. z. I kdyZ smlouvy podle
ustanoveni § 51 o. z., jimiz ma byt zajiSténo dozivotni bydleni pro uzivatele bytu v prevadéném
rodinném domku, jsou uzavirany, jak vyplyvd z povahy véci, predevSim mezi prevodcem a
nabyvatelem k zajisténi bydleni pro prevodce, 2) nelze vyloucit uzavreni takového zavazku i ve
prospéch treti osoby, kterd v prevadéné nemovitosti bydli. Ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 o. z.
vSak tato osoba je ze smlouvy opravnéna okamzikem, kdy s ni projevi souhlas, neni-li v zakoné
stanoveno nebo ucastniky dohodnout jinak. O takovy pripad v této véci neslo; bylo by tedy nutné,
mélo-li byt bydleni pro dosavadni uzivatele bytu pravné ucinné zajisténo, jejich souhlasu s citovanou
umluvou. Tento souhlas vsak dan nebyl, naopak ze zapisu sepsaného na mistnim ndrodnim vyboru v
S. M. 24. 10. 1978 vyplyva, ze manzelé Z. s timto reSenim nesouhlasili a zapis odmitli podepsat.

s Ve

Statni notarstvi ponechalo dale bez povSimnuti okolnost, Ze ve smlouvé se jednou uvadi jako kupni
cena Castka 38 037,- K¢s (¢lanek II.), jednou Castka 36 522,- K¢s (¢lanek II1.). Pritom ujedndni o vysi
kupni ceny predstavuje podstatnou nalezitost kupni smlouvy. K rozporu doslo pravdépodobné tim, ze
jednou byla do kupni ceny (nespravné) zahrnuta i thrada za zrizeni prava osobniho uzivéni pozemku,
jednou nikoli; tento nedostatek mohl mit vliv na urcitost a srozumitelnost pravniho ukonu a mél byt
pred rozhodnutim o registraci odstranén.

Pokud jde o registraci dohody o osobnim uzivani pozemku, bylo sice predlozeno pravomocné
rozhodnuti financ¢niho odboru okresniho narodniho vyboru v P. z 31. 5. 1978 o pridéleni pozemku do
osobniho uzivani, statni notarstvi vSak mélo pozadovat zdavodnéni zfizeni uvedeného opravnéni k
pozemku o vymére 1515 m2, kdyz nejvyssi vyméra urc¢ena pro uzivani rodinného domku ma byt ve
smyslu ustanoveni § 200 odst. 1 o. z. pouze 800 m2.

Rozhodnutim statniho notarstvi o registraci kupni smlouvy a jeho rozhodnutim o registraci dohody o
osobnim uzivani pozemku byl porusen zakon v ustanovenich § 4 odst. 1 a § 63 odst. 1 not. I'. v
navaznosti na ustanoveni § 37, § 39, §43,§ 50 a § 51 o. z..

1) Viz i €. 22/1975 (str. 87 ) Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2) Srov. V/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR (str. 522 ) a &. 2/1977 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.



