Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 05.03.1979, sp. zn. 4 Co
153/79, ECLI:CZ:KSCB:1979:4.C0.153.1979.1

Cislo: 42/1980

Pravni véta: Doslo-li v obC. soudnim rizeni o zruseni a vyporadani podil. spoluvlast. k nemovitosti k
uzavreni smiru, podle néhoz dochazi k zruseni podil. spoluvlast. pripadnutim nemovitosti jen
nékterym z dosavadnich podil. spoluvl., a to opét do podil. spoluvl. pripadnutim nemovitosti jen
nékterym z dosavadnich podil. spoluvl., a to opét do podil. spoluvl., za primérenou nahradu za podil
tomu, kdo jiz ve spoluvlastnickém vztahu nadéle nezustéva, jsou ucastnici takového soudem
schvaleného smiru povinni ohlasit tento prevod nemovitosti k vybrani notar. poplatku z prevodu
nemovitosti. Také v tomto pripadé nabyti majetku na zdkladé soudem schvaleného smiru se pouzije
ust. § 16 odst. 2 zdkona €. 24/1964 Sh. Pokud je o zaklad pripadné vybiraného notar. poplatku z
darovani (§ 17 zakona ¢. 24/1964 Sb.), vychazi tu statni notarstvi pri srazce poskytované uplaty nebo
ceny jinych povinnosti, provadéné z ceny nabyvaného majetku (§ 16 odst. 2 zdkona ¢. 24/1964 Sb.), z
obsahu soudem schvaleného smiru.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 05.03.1979

Spisova znacka: 4 Co 153/79

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi, Poplatky notarské, Prevod vlastnického prava, Smir soudni
Predpisy: 24/1964 Sb. § 10

§ 16 odst. 2

§17

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1980 sb. rozh.

DoSlo-li v ob¢anském soudnim rizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k
nemovitosti k uzavreni smiru, podle néhoz dochézi k e zruSeni podilového spoluvlastnictvi
pripadnutim nemovitosti jen nékterym z dosavadnich podilovych spoluvlastniku, a to opét do
podilového spoluvlastnictvi pripadnutim nemovitosti jen nékterym z dosavadnich podilovych
spoluvlastniki, a to opét do podilového spoluvlastnictvi, za primérenou nahradu za podil tomu, kdo

jiz ve spoluvlastnickém vztahu nadale nezistavd, jsou ucastnici takového soudem schvéaleného smiru
povinni ohlésit tento prevod nemovitosti k vybrani notarského poplatku z prevodu nemovitosti ( § 10



zakona C. 24/1964 Sb.).

Také v tomto pripadé nabyti majetku na zdkladé soudem schvaleného smiru se pouZzije ustanoveni §
16 odst. 2 zédkona ¢. 24/1964 Sb. o tom, kdy a v jakém rozsahu se nabyti povazuje za beziplatné.
Pokud je o zéklad pripadné vybiraného notarského poplatku z darovani ( § 17 zdkona ¢. 24/1964 Sbh.),
vychdazi tu statni notarstvi pri srazce poskytované uplaty nebo ceny jinych povinnosti, provadéné z
ceny nabyvaného majetku ( § 16 odst. 2 zdkona €. 24/1964 Sb.), z obsahu soudem schvaleného smiru.

(Usneseni krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 5. 3. 1979, 4 Co 153/79).

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich pfedloZil statnimu notaistvi v Ceskych Budgjovicich svij spis
sp. zn. 7C 183/77 o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, a to k
vymeéreni notarského poplatku z prevodu nemovitosti.

Statni notat'stvi v Ceskych Budé&jovicich potom na podkladé usneseni okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich z 5. 4. 1978 €. j. 7 C 183/77-15 o schvaleni smiru o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k rodinnému domku ¢p. 874 v C. B. se stavebni parcelou ¢. 1406 a zahradou parc. &.
1407 vymeérilo prevodkyni M. H. notarsky poplatek z prevodu nemovitosti v ¢astce 5 445,- KCs a
nabyvatelce M. K. domeérilo notarsky poplatek z darovani v ¢astce 315,- KCs a nabyvatelce A. K.
domeérilo tentyz poplatek v ¢astce 66,- KCs.

Proti rozhodnuti statniho notarstvi podaly odvolani obé nabyvatelky; nesouhlasi s tim, ze pokud jde o
rozdil ceny mezi znaleckym posudkem a ¢astkou dohodnutou soudnim smirem, doslo tu k darovani, a
ze tedy neni podle jejich nazoru duvod pro doméreni notarského poplatku z darovani. Namitaji, ze
ocenéni provedené znalcem bylo prilis vysoké a Ze pristoupily na smir jenom proto, aby vleklé rizeni
nebylo dale protahovano. Uvadeély, ze v zadném pripadé neslo o darovani, nebot nebyly uznany ani
vSechny naklady vynalozené jimi na nemovitost. Odvolatelky uvadéji, ze pri uzavirani smiru nebylyl
pouceny, ze jeho vysledek musi jesté ohldsit statnimu notarstvi k vyméreni poplatku, a z toho
dovozovaly, ze pendle v ¢astkach 29,- KCs a 6,- K¢s jim bylo vyméreno nepravem. Poukazovaly i nato,
zZe jsou obé v tisnivé socidlni situaci, nebot nabyvatelka M. K. je v dichodu a nabyvatelka A. K.
ocekava v dubnu narozeni ditéte a je svobodna. Navrhovaly proto, aby rozhodnuti notarstvi bylo ve
vyrocich o doméreni notarského poplatku z darovani a o vymeéreni penéle zruseno.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich potvrdil rozhodnuti statniho notaistvi.
Z odvodnéni:

Pred podanim navrh na zahdjeni obCanského soudniho rizeni o zrusSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem vlastnily odvolatelky M. K. a A. K. kazda jednu idedlni ctvrtinu
rodinného domku &p. 874 v C. B. se stavebni parcelou &. 1406 a zahradou parc. ¢. 1407.
Spoluvlastnici druhé poloviny uvedenych nemovitosti byla M. H. Toto soudni rizeni skoncilo smirem
mezi GCastnicemi; nemovitost ze zruSeného podilového spoluvlastnictvi prevzaly do podilového
spoluvlastnictvi M. K. a A. K. rovhym dilem; na vyrovnani podilu se M. K. zavéazala vyplatiti M. H.
¢astku 28 000,- K¢s. Timto smirem byla vyporadéna i pohledavka M. K. proti M. H. z duvodu
vynalozenych néklad do nemovitosti v ¢astce 5000,- Kés. Usnesenim okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 4. 1978 ¢j. 7 C 183/77-15 byl uzavreny smir schvalen.

Uvedenym smirem doslo k prevodu jedné poloviny nemovitosti z prevodkyné M. H. na odvolatelky.
Podle ustanoveni § 9 zdkona €. 24/1964 Sb. o notarskych poplatcich byla poplatnici notarského
poplatku z prevodu nemovitosti M. H. Zdkladem poplatku je tu Uplata za nemovitost ( § 7 zékona C.
24/1964 Sb.); M. H. obdrzela za polovinu nemovitosti od M. K. 22 000,- K¢s a 5000,- K¢s na uznanych
investicich a od A. K. 28 000,- K¢s. Statni notarstvi spravné vymeérilo prevodkyni prevodni poplatek


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10944

sazbou 9 z obou uvedenych nakladl ( § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb.) a pripocetlo penéle ve vysi
1 z poplatku za 10 mésict prodleni pri ohlaSeni prevodu nemovitosti podle ustanoveni § 10 zakona C.
24/1964 Sh.

Pri vyméreni poplatku z prevodu nemovitosti mohlo statni notarstvi vychazet pouze ze skutecnosti
obsaZenych ve spise okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 7 C 183/77 a nebylo povinno
pouze pro ucely poplatkového rizeni opatrovat novy znalecky posudek o cené nemovitosti. Soud i
statni notarstvi vychazelo pri stanoveni ceny nemovitosti z navrhu odvolatelek, kde samy uvadély, ze
cena poloviny prevadénych nemovitosti ¢inila 56 528,- Kcs.

V projednavané véci vyplyvala tato hodnota poloviny nemovitosti v ¢astce 56 528,- KCs ze znaleckého
posudku znalce ing. M. J. z 30. 9. 1976. Tento znalecky posudek predloZily ve véci sp. zn. R1952/76
statnimu notéarstvi v Ceskych Budéjovicich samy odvolatelky. Znalec ocenil celé nemovitosti ¢astkou
113 066,90 K¢s, rodinny domek zaradil do II. tridy podle kvality a obytnou plochou domku zjistil ve
vymére 98,8 m2; procento amortizace urcil za 48 let ve vysi 48

Statni notarstvi na zakladé tohoto posudku vychdazelo pri vymérovani notarského poplatku z prevodu
nemovitosti z ceny jedné Ctvrtiny prevadéné nemovitosti ¢astku 28 264,- K¢s. Takto zjiSténou cenu
jedné Ctvrtiny nemovitosti porovnalo se skutecnou vysi uplat poskytnutych nabyvatelkami prevodkyni
a zjistilo, Ze M. K. nabyva od prevodkyné navic hodnotu 1264,- KCs (28 264,- bez 27 000,- K¢s) a A. K.
nabyva navic hodnotu 264,- K¢s (28 264,- bez 28 000,- K¢s). Oba uvedené zaklady statni notarstvi
zaokrouhlilo podle ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona €. 24/1964 Sb. na celé stokoruny nahoru a za
pouziti spravné sazby sazebniku III obéma obdarovanym domeérilo notarsky poplatek z darovani.
Pritom postupovalo v souladu s ustanovenimi § 6 odst. 3 a § 16 odst. 2 zdkona ¢. 24/1964 Sb., podle
nichz bylo-li majetku nabyto za tuplatu nizsi, nez je cena, za niz by bylo Ize majetek prodat v dobé
nabyti a v misté, kde v té dobé byl, povazuje se nabyti ve vysi tohoto rozdilu za bezuplatné. Vzhledem
k tomu, Ze povinnost ohlésit podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 24/1964 Sh. prevod nemovitosti
prislusnému statnimu notéarstvi do 15 dnt ode dne vyrozuméni o prevodu nemovitosti stiha i
nabyvatele nemovitosti, statni notarstvi jeSté k vymérenému darovacimu poplatku pripocetlo penale
za 10 mésich ve vysi 1 0001:142Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni.

Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem statniho notarstvi, ze nabyvatelky prevzaly do svého vlastnictvi
kazda ¢tvrtinu nemovitosti za cenu nizsi, nez byl stanovena cena obecna a ze Slo o ¢asteCné
bezuplatné nabyti nemovitosti, a z tohoto davodu povazuje doméreni darovaciho poplatku véetné
pendle za spravné a odivodnéné.

K namitce obsazené v odvolani, Ze tu neslo o darovani a zZe nebyly uznany ani vSechny naklady
vynalozené na nemovitost, odvolaci soud poukazuje na ustanoveni § 6 a § 16 zakona ¢. 24/1964 Sb. o
tom, jaké nabyti majetku se pro poplatkové ucely povazuje za beziplatné; pri ivaze o bezplatnosti
nabyti majetku rozhoduje pouze rozdil ceny a poskytnuté tplaty a nikoli subjektivni imysl prevodce.
Statni notarstvi tedy postupovalo spravné, kdyz na c¢astecnou uplatu u M. K. zapocitalo pouze
smirem dohodnutou ¢astku 5000,- K¢s, nebot znénim smiru je vazdno a nemuze samo na obsahu
tohoto smiru nic ménit.

Odvolatelky jesté namitaji, Ze o ohlaSovaci povinnosti nebyly soudem pri uzavirani smiru pouceny, a
z toho dovozuji, Ze penale jim bylo vyméreno nepravem. Ani tato ndmitka odvolatelek nemuze obstat,
protoze ohlasovaci povinnost u poplatku z prevodu nemovitosti je uloZena prevodci i nabyvateli
primo v zakoné o notarskych poplatcich ( § 10 odst. 1 zdkona ¢. 24/1964 Sb.). Odvolatelky se
nemohou zprostit odpovédnosti za ohldSeni prevodu nemovitosti prisluSnému notarstvi, ulozené
zékonem, jenom poukazem na to, Ze je soud o této povinnosti f4dné nepoudil. Zddna z tcastnic
nesplnila ohlasovaci povinnost u statniho notarstvi, k vymeéreni notarského poplatku doslo z podnétu
soudu, a proto bylo pendle vSem ucastnicim poplatkového rizeni, tedy i odvolatelkam, vyméreno



spravne.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze stani notarstvi vymeérilo notarsky poplatek z darovani (vcetné
penale odvolatelkdm) spravné podle poplatkovych predpist. Bylo proto rozhodnuti statniho notérstvi
jako vécné spravné a zakonu odpovidajici potvrzeno podle ustanoveni § 219 o. s. I'. v souladu s
ustanovenim § 227 o. s. T.

V zavéru odvolani odvolatelky uvadély skutecnosti, které by mohly byt divodem pro zadost
poplatkovou ulevu podle Pokynu ministerstva financi a ministerstva spravedlnosti z 30. 4. 1065 ¢j.
153/18472/65, o niz rozhoduje predseda krajského soudu. Bude na statnim notarstvi, aby zjistilo u
odvolatelek, zda odvolanim minily podat téz zadost o poplatkovou ulevu, a podle vysledku zjisténi
provedeno pripadné i dalsi Setreni.



