Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.10.1978, sp. zn. 2 Cz 28/78,
ECLI:CZ:NS:1978:2.CZ.28.1978.1

Cislo: 35/1980

Pravni véta: Za Skodu vzniklou cestujicimu pri vystupovani ze silnicniho dopravniho prostredku
odpovida dopravce ve smyslu ustanoveni § 311 o. z. podle ustanoveni o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem dopravnich prostredku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 31.10.1978
Spisova znacka: 2 Cz 28/78

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada $kody, Odpovédnost za $kodu zplsobenou provozem motorovych
prostredku

Predpisy: 40/1964 Sb. § 311
§421

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1980 sb. rozh.

Za skodu vzniklou cestujicimu pri vystupovani ze silni¢cniho dopravniho prostredku odpovida
dopravce ve smyslu ustanoveni § 311 o. z. podle ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zpliisobenou
provozem dopravnich prostredk.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 31. 10. 1978, 2 Cz 28/78)

Zalobce se domdhal jednak vi¢i Zalované dopravni organizaci a jednak vii¢i Zzalované organizaci
mistnich komunikaci nahrady Skody vzniklé tim, ze 2. 10. 1973 v Casnych rannich hodinach pri
vystupovani z autobusu méstské hromadné dopravy naslapl na dlazebni kostku lezici pod schody
autobusu, upadl a pri padu utrpél zranéni. V souvislosti s timto zranénim zadal odSkodnéni za bolest
a za ztratu na vydélku.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem zalobu ohledné Zalované dopravni organizace zamitl s tim, ze
na jeji strané nebylo shledédno zadné poruseni pravnich predpisu; tato zalovana organizace neméla
ani povinnost komunikaci udrzovat; dalSim vyrokem rozsudku rozhodl, Ze ohledné zZalované


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10941

organizace mistnich komunikaci je zaloba v celém zdkladu po pravu s poukazem na ustanoveni § 9
odst. 2 zédkona ¢. 135/1961 Sh.

Proti tomuto rozsudku podali dovolani Zalobce a zalovana organizace mistnich komunikaci. Méstsky
soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti Zaloby ohledné Zalované dopravni
organizace potvrdil, ve vyroku ohledné Zzalované organizace mistnich komunikaci zménil uvedeny
rozsudek tak, ze zalobu ohledné této zalované organizace zamitl. Podle ndzoru odvolaciho soudu
zalobcova Skoda vznikla az po skonceni jeho prepravy, nebot zalobce jiz z autobusu vystoupil.
Odpovédnost Zzalované dopravni organizace by tedy nebylo mozné dovozovat z ustanoveni § 427 odst.
1 0. z., ale jediné podle ustanoveni § 421 odst. 1 o. z. Pro jeho pouziti vSak nejsou v projednavané
véci dany podminky vzhledem k nedostatku zavinéni ridice autobusu a chybéjici pri¢inné souvislosti
mezi jednanim zalované dopravni organizace a Skodou, jakoz i vzhledem k usili vynalozenému
zalovanou dopravni organizaci k zabranéni vzniku Skody. Odpovédnost zalované organizace mistnich
komunikaci, ktera se ridi ustanovenim § 9 odst. 2 zdkona ¢. 135/61 Sb., neprichazi vzhledem k
okolnostem pripadu v tvahu.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruSeni zékona (podané generéalnim prokuratorem CSR
jen potud, pokud uvedenymi rozsudky byla zaloba zamitnuta ohledné zalované dopravni organizace)
tak, ze témito rozsudky soudl obou stupiu byl poruSen zékon v rozsahu vytykaném stiznosti pro
poruseni zakona.

Z odvodnéni:

Soud prvniho stupné nespravné posoudil zjiStény skutkovy stav, kdyz se zabyval odpovédnosti
zalované dopravni organizace pouze z hlediska jeji obecné odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni §
421 o. z. a z hlediska toho, zda tato organizace méla za povinnost udrzovat komunikaci v rddném
stavu. Odvolaci soud nespravné vychazel z toho, ze pro posouzeni odpovédnosti zalované dopravni
organizace nelze pouzit ustanoveni § 427 odst. 1 0. z. o odpovédnosti za Skodu vyvolanou zvlastni
povahou provozu dopravnich prostredkl, ale jen ustanoveni § 421 odst. 1 0. z. 0 obecné
odpovédnosti organizaci. Oba soudy pochybily zejména v tom, Ze nevzaly za zaklad své tvahy pravni
vztah mezi zalobcem a Zalovanou dopravni organizaci z osobni prepravy zalobce, ktery je rozhodujici
pro posouzeni odpovédnosti této organizace za Skodu vzniklou zalobci.

Z dosud provedeného dokazovani v této véci vyplyvda, Ze mezi zalobcem a zalovanou dopravni
organizaci doslo k uzavreni smlouvy o poskytnuti prepravni sluzby spocivajici v osobni prepravé
zalobce za podminek uvedenych v ustanovenich § 307 a nésl. o. z. Vzhledem k tomu je zazalovany
narok o nahradu skody nutno posuzovat z hledisek uvedenych v ustanoveni § 311 odst. 1 o. z., podle
néhoz odpovida dopravce cestujicimu za $kodu na zdravi vzniklou za prepravy podle ustanoveni §
311 odst. 1 o. z., podle néhoz odpovida dopravce cestujicimu za skodu na zdravi vzniklou za prepravy
podle ustanoveni o odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem dopravnich prostredkl ( § 427 az §
431 o. z.). Predevsim bylo proto nutné posoudit, zda Skoda vznikla zalobci béhem prepravy.

Za prepravu ve smyslu ustanoveni § 311 odst. 1 o. z. nelze povazovat pouze prevazeni cestujiciho z
mista nastupu do mista vystupu, nybrz i jeho nastupovani napr. do dopravniho prostredku hromadné
prepravy a vystup z ného. 1) Oba tyto ukony podminuji provedeni prepravy v uzsim slova smyslu a
bezprostredné na ni navazuji. V této souvislosti je tfeba poukézat na to, ze i vyhlaska ¢. 127/1964 Sh.
0 méstském prepravnim radu (ve znéni vyhlasky ¢. 151/1971 Sh. a vyhlasky ¢. 118/1973 sb.) uklada
dopravci i cestujicim povinnosti spojené s prepravou jiz pro pripad nastupu a vystupu (napt. v § 20
odst. 1, 3, § 22 odst. 2, 3, 4, 5 aj.). Vzhledem k tomu, Ze preprava cestujiciho ve smyslu ustanoveni §
311 odst. 1 o. z. je skoncena az dokoncenim jeho vystupu z dopravniho prostredku, je tieba se dale
zabyvat otdzkou, kdy je tento vystup dokoncen. Z povahy véci vyplyva, ze za dokonceni vystupu z
dopravniho prostredku lze zpravidla povazovat az ten okamzik, kdy se cestujici postavi (obéma



nohama) na vozovce ¢i na chodniku.

Z dosud provedeného dokazovani v projednavané véci vyplyva, ze Zalobce utrpél skodu na zdravi pri
vystupovani z autobusu zalované dopravni organizace, kdyz doslapl na dlazebni kostku lezici pod
schody autobusu ve vozovce. Dlazebni kostka se prevratila, Zalobce nasledkem toho upadl a zranil
se. Protoze k urazu zalobce doSlo pri doslapnuti do vozovky, kdy vsak jesté nebyl dokoncen jeho
vystup z autobusu, vznikla Skoda na jeho zdravi za prepravy. Nespravny je proto nazor odvolaciho
soudu, Ze ke skodé doslo az po skonceni procesu prepravy Zalobce.

Podle ustanoveni § 311 odst. 1 o. z. dopravce odpovida cestujicimu za Skodu na zdravi vzniklou za
prepravy podle ustanoveni § 427 az § 431 o. z. 0 odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem
dopravnich prostredku. Ustanoveni § 427 odst. 1 o. z. zaklada odpovédnost provozovatele dopravniho
prostredku (v souvislosti s § 311 odst. 1 o. z. i odpovédnost dopravce) za Skodu v pripadé, kdy skoda
byla vyvolana zvlastni povahou provozu. Bylo proto treba zkoumat, zda je tento predpoklad
odpovédnosti podle ustanoveni § 427 odst. 1 o. z. splnén i v konkrétnim pripadé, tj. zda zalobcova
Skoda na zdravi byla vyvoldna zvlastni povahou provozu Zalované dopravni organizace.

Provozem motorového vozidla se rozumi pouze jeho pohyb, nybrz i pripad, kdy vozidlo sice stoji, ale
jeho motor je v chodu, 2) priprava k jizdé, bezprostredni ukony po skonceni jizdy aj. Z toho je zrejmé,
Ze autobus méstské hromadné dopravy je v provozu i tehdy, stoji-li v zastavce a cestujici z ného
vystupuji. Zvlastni povaha provozu v tomto pripadé spociva v tom, ze cestujici je pri vystupu z
autobusu nucen v kratkém Casovém useku sestoupit z pomérné prikrych a tzkych schodt. V daném
pripadé byl prekonavany vysSkovy rozdil jesté zvétSen tim, ze autobus zastavil dale od chodniku,
takze zalobce sestupoval do vozovky.

Protoze zZalobcova Skoda na zdravi vznikla pri jeho vystupovani z autobusu, byla vyvolana zvlastni
povahou provozu ve smyslu ustanoveni § 427 odst. 1 o. z. Z tohoto divodu za ni odpovida zalovana
dopravni organizace podle ustanoveni § 311 odst. 1 a § 427 odst. 1 o. z. Tato jeji odpovédnost by
nebyla déna zcela nebo z¢asti pouze v pripadé zavinéni poskozeného podle ustanoveni § 441 o. z.
nebo tehdy, kdyby se prvni zZalované organizace za podminek uvedenych v ustanoveni § 428 o. z. své
odpovédnosti zprostila.

Podle ustanoveni § 428 o. z. se provozovatel dopravnich prostfedku zprosti své odpovédnosti za
Skodu podle ustanoveni § 427 odst. 1 o. z., jestlize Skoda nebyla zptusobena okolnostmi, které maji
puvod v provozu, a to za predpokladu, ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého
usili, které 1ze pozadovat. Z dosud provedeného dokazovani v projednavané véci je zrejmé, ze
okolnosti, kterd zplsobila zalobcovu $kodu, byla dlazebni kostka lezici ve vozovce pod schody
autobusu. Z tohoto davodu je treba déle zkoumat, zda zalobcova $koda vznikla presto, ze prvni
zalovana organizace vynalozila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat. O ,vynalozeni veskerého
usili” nejde tehdy, mél-li pracovnik organizace provozujici dopravu (ridi¢) objektivni moznost
vyvinout k zabranéni skodé jesté ucinng;jsi usili, nez jaké vyvinul. V daném pripadé bude proto treba
posoudit, zda vzhledem k poloze dlazebni kostky ridi¢ autobusu mohl pri vyvinuti dostatecné
pozornosti, kterou mu ukladalo zejména ustanoveni § 1 odst. 1 a § 3 odst. 1 tehdy platné vyhlasky c.
80/1966 Sh. o pravidlech silni¢niho provozu, tuto dlazebni kostku pri prijezdu do zastavky vidét a
zda mohl proto zastavit tak, aby ji cestujici nebyli pri vystupu z autobusu ohrozeni.

Ani pro posouzeni zavinéni poskozeného podle ustanoveni § 441 o. z. nedavaji vysledky dosavadniho
rizeni pred soudy osou stupnu dostatecny podklad. Proto bude tkolem soudu prvniho stupné, aby
doplnil dokazovani zejména v tom sméru, zda zalobce vystupoval dvermi urcenymi pouze pro nastup
s védomim ridiCe, zda vystupoval s dostate¢nou opatrnosti a pozornosti, tj. zda se pri vystupu
pridrzoval a zda se dival pred sebe na zem, a kone¢né zda dlazebni kostku bylo mozné vidét pod
schody autobusu pri vyvinuti dostatecné pozornosti (v této souvislosti bude zapotrebi téz odstranit



rozpor mezi vypovedi zalobce a svédka J. R., pokud jde o typ autobusu a s tim souvisejici rozdilnost
jeho schodu).

ProtoZe soudy obou stupnu vychazely v projednavané véci pri svém rozhodovani z jiného prévniho
nazoru, porusily svymi rozhodnutimi, pokud jimi zamitly zalobu ohledné Zalované dopravni
organizace, zakon v ustanovenich § 311 odst. 1 a § 427 odst. 1 o. z.

1) Srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 30/1979 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 9/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



