Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
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Cislo: 39/1980

Pravni véta: Sudny vykon rozhodnutia vypratanim bytu, za ktory treba poskytnut nahradu, mozno
nariadit len vtedy, ak je ndhradny byt (ndhradné ubytovanie) prideleny povinnému vykonatelnym
rozhodnutim prislusného narodného vyboru. /1/

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 30.05.1979
Spisova znacka: 1 Cz 56/79
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Druzstvo stavebni bytové, Hospodareni s byty, Narodni vybory, Rozhodnuti jinych
orgéant, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 340 41/1964 Sb. § 48
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1980 sb. rozh.

Sudny vykon rozhodnutia vypratanim bytu, za ktory treba poskytnut ndahradu, mozno nariadit len
vtedy, ak je nahradny byt (ndhradné ubytovanie) prideleny povinnému vykonatelnym rozhodnutim
prislusného narodného vyboru. 1)

Toto rozhodnutie nemoze byt nahradené iba potvrdenim narodného vyboru, Ze je pre povinného
zabezpeceny nahradny byt, ktory je volny a mozno sa donho nastahovat.

Pre nariadenie sidneho vykonu rozhodnutia vypratanim bytu nestaci takisto samo rozhodnutie
prislusného organu stavebného bytového druzstva o prideleni druzstevného bytu do osobného
uzivania. 2)

(Rozsudok Najvyssieho sidu SSR z 30. 5. 1979, 1 Cz 56/79)

Opravnend navrhla, aby sud nariadil sidny vykon rozhodnutia vypratanim bytu proti povinnému,
lebo ten napriek rozhodnutiu Stavebného bytového druzstva B. II. o prideleni druzstevnej garsoniéry
a napriek potvrdeniu bytového odboru Obvodného narodného vyboru v B. sa z bytu dobrovolne
nevystahoval, hoci bol na to zaviazany rozsudkom byvalého Mestského sidu v Bratislave z 8. 9. 1976
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sp. zn. 14 C 220/76.

Byvaly Mestsky sud v Bratislave uznesenim z 15. 3. 1978 ¢. k. 32 E 367/788-2 nariadil sudny vykon
rozhodnutia vypratanim bytu povinného prestahovanim veci povinného z jeho doterajSieho bytu do
nahradného bytu v B. ¢p. 940; dalej zaviazal povinného zaplatit opravnenej 30,- K¢s trov vykonu
rozhodnutia. V odovodneni rozhodnutia sa uvadzalo, ze povinnému poskytla opravnena nahradny byt
v B. ¢p. 940, takze su splnené podmienky pre vykon rozhodnutia podla ustanovenia § 340 O. s. p.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze uvedenym rozhodnutim sudu prvého stupna bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla rozsudku byvalého Mestského sudu v Bratislave z 8. 9. 1976 sp. zn. 14 C 220/76 malo pravo
povinného uzivat byt zaniknat dinom, ked mu bude vykonatelnym rozhodnutim prideleny do uzivania
ndhradny byt alebo zabezpeCené ndhradné ubytovanie, a tymto rozsudkom mu bolo ulozené z bytu sa
vystahovat do 15 dni po tom, ako mu vykonatelnym rozhodnutim narodného vyboru bude prideleny
do uzivania primerany ndhradny byt alebo zabezpecené nahradné ubytovanie.

Opravnena k svojmu navrhu na sidny vykon rozhodnutia pripojila rovnopis listu Stavebného
bytového druzstva B. II. z 31. 1. 1978 ¢. BK/1978, ktorym sa oznamuje ObNV v B., ze Mestsky vybor
Slovenského zvazu bytovych druzstiev v B. listom z 1. 11. 1977 pridelil povinnému zo svojej rezervy
garsénovy byt. Dalej pripojila list bytového odboru ObNV v B. zo 6. 3. 1978 &. Byt 254-7-643/78,
adresovany byvalému Mestskému sudu v Bratislave, v ktorom sa uvadzalo, Ze je pre povinného
zaistend druzstevna garsénka v B. ¢p. 940 (I. poschodie). Podla vyjadrenia stavebného bytového
druzstva povinného vyzvali na uzavretie dohody o odovzdani a prevzati bytu, ale povinny sa
nedostavil. Na bytovom odbore ObNV, kde bol povinny predvolany a upozorneny, ze jeho byvala
manzelka zaplatila ¢lensky podiel za uvedenu garsénku, nemodze bytovy odbor ObNV vydat
rozhodnute o prideleni uvedenej garsénky, garséonka je vSak volna a povinny sa mo6ze do nej
nastahovat.

Podla ustanovenia § 340 O. s. p. nariadi sud vykon rozhodnutia vypratanim bytu, za ktory treba
poskytnut nahradu, len vtedy, ked bude vykonatelnym rozhodnutim miestneho narodného vyboru
potvrdené, Ze je pre povinného zabezpeCeny ndahradny byt, pripadne ndhradné ubytovanie.
Predpokladom nariadenia sidneho vykonu rozhodnutia je teda v takomto pripade vykonatelné
rozhodnutie narodného vyboru o prideleni ndahradného bytu a to, Ze tento nahradny byt je pre
povinného zabezpeceny; iba prosté potvrdenie, Ze taky byt bol poskytnuty, nie je dostacCujuce.

Takéto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 340 O. s. p. vSak v prejednavanej veci sidu predlozené
nebolo. Nemal byt preto nariadeny sudny vykon rozhodnutia. To, Ze opravnena dokladala, zZe
zabezpecila povinnému druzstevny byt, neodoévodnovalo nariadenie vykonu rozhodnutia, lebo
ustanovenie § 340 O. s. p. predpoklada pridelenie ndhradného bytu v zmysle ustanovenia § 48 zakona
€. 41/1964 Zb. o hospoddreni s bytmi, nie teda len pridelenie bytu zZiadatelovi o byt ¢i uz ndrodnym
vyborom (v zmysle ustanovenia § 18, pripadne § 19 a § 20 zékona ¢. 41/1964 Zb.), a ¢i druzstvom ( §
154 odst. 2 O. z.).

Sud prvého stupna teda porusil svojim rozhodnutim zdkona v ustanoveniach § 160 ods. 3 a § 340 O.
S. p.

1) Porov. i rozhodnutie uverejnené pod €. 7/1979 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

2) Opravneny moze vSak v konani podla Casti tretej Obcianskeho sidneho poriadku (zdkona C.
99/1963 Zb. vyhldseného v tplnom zneni pod ¢. 162/1973 Zb.) uplatnit navrh, aby sud podla



ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. urcil, Ze skorej uloZzena povinnost na vypratanie bytu nie je v takom
pripade viazand na pridelenie ndhradného bytu alebo nahradného ubytovania (porov rozhodnutie
uverejnené pod ¢. 25/1980 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).



