Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
12.02.1980, sp. zn. Tzv 45/79,
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Cislo: 39/1980

Pravni véta: I. Pricinny vztah mezi jednédnim pachatele a nasledkem je zachovan i v pripadé, dojde-li
pri léceni poskozeného ke komplikacim, které maji za nasledek prodlouzeni doby léCeni presahujici
Sest tydnu. Proto je nutno pri hodnoceni poruchy zdravi napliiujici znaky tézké ujmy na zdravi ve
smyslu § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak. k této skutecnosti prihlizet. K trestni odpovédnosti za tento
tézsi nasledek se vSak vyzaduje zavinéni alespon ve formé nevédomé nedbalosti, tj. Ze pachatel sice

nevédél, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, ale vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomériim a tom védét mél a mohl.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 12.02.1980
Spisova znacka: Tzv 45/79
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Pricinna souvislost, Tézsi nasledek,
Zavinéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 89 odst. 6 pism. ch

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1980 sb. rozh.

[. Pricinny vztah mezi jedndnim pachatele a nasledkem je zachovan i v pripadé, dojde-li pri lé¢eni
poskozeného ke komplikacim, které maji za nasledek prodlouzeni doby léCeni presahujici Sest tydnu.
Proto je nutno pri hodnoceni poruchy zdravi napliujici znaky tézké Gjmy na zdravi ve smyslu § 89
odst. 6 pism. ch) tr. zak. k této skutecnosti prihlizet.

I1. K vykladu ustanoveni § 88 tr. zak.

K trestni odpovédnosti za tento tézsi nasledek se vSak vyzaduje zavinéni alespon ve formé nevédomé
nedbalosti, tj. Ze pachatel sice nevédél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, ale vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum a tom védét mél a mohl.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 12. 2. 1980 sp. zn. Tzv 45/79.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10935

Ke stiZnosti pro porudeni zdkona podané generalnim prokuratorem CSSR Nejvy$si soud CSSR zrusil
rozsudek vyssiho vojenského soudu a tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Soud prvniho stupné a rovnéz i soud odvolaci vychéazely pri hodnoceni dikazl ze zjisténi, Ze
obvinény por. ing. V., ackoliv dne 14. 9. 1978 v dobé mezi 17.30 a 20.30 hod. pozil vétsi mnozstvi
alkoholickych népojt, naridil v prabéhu jizdy z titulu své funkce velitele ndkladniho motorového
vozidla PV3S v rozporu s vojenskymi rady a predpisy ridi¢i voj. P., aby mu predal rizeni, trebaze
védél, ze na vozidle je prepravovano 10 vojaka zékladni sluzby. Kratce po prevzeti rizeni zavinil, ze
pobliZze jednoho zavodu v P. doslo k havarii vozidla, pti niZ voj. H. utrpél zlomeninu kli¢ni kosti
vpravo a zlomeninu patého zebra vpravo. Na tato zranéni byl 1é¢en do 4. ledna 1979 a potom byla
vyslovena jeho doc¢asna nezpusobilost k vojenské sluzbé. Pri nehodé byl zranén téz voj. T., ktery v
dusledku utrpéného lehkého otresu mozku byl neschopen vykonavat sluzbu do 24. 9. 1978. Na
vozidle byla zpusobena $koda ve vy$i 6754,- Kés.

Na zakladé uvedeného zjisténi soud prvniho stupné dosel k zavéru, ze obvinény zpusobil z nedbalosti
obecné nebezpeci, pricemz takovy ¢in spachal proto, ze porusil dulezitou povinnost ulozenou mu
podle zdkona zpusobil jinému tézkou ujmu na zdravi. To vSe po pravni strance podradil pod
ustanoveni § 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak. a pod ustanoveni § 273 odst. 1 tr. zak.
naproti tomu odvolaci soud na zakladé vlastniho zhodnoceni diikazi dosel k zavéru, ze k dlouhodobé
1é¢bé poskozeného vedly zvlastni okolnosti, predtim lékarsky nepredvidané, které podstatné ovlivnily
celkovou dobu 1é¢eni a miru zdsahu do obvyklého Zivota poskozeného. Pravé tyto okolnosti
nevylucuji podle nazoru odvolaciho soudu pouziti mirnéjsi pravni kvalifikace posuzovaného skutku z
hlediska § 88 tr. zak.

S uvedenym zavérem odvolaciho soudu se nelze ztotoznit. Je tomu tak zejména proto, ze odvolaci
soud nespravné vyhodnotil stupen a povahu Gjmy na zdravi, kterou zplsobil obvinény védomou
nedbalosti voj. H., i otdzku pri¢inného vztahu mezi jednanim pachatele a timto nasledkem. Z hlediska
§ 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak. je pro posouzeni povahy zranéni jako tézké Gjmy na zdravi rozhodujici,
zda v konkrétnim pripadé doslo k vazné poruse zdravi nebo k onemocnéni, které postizeny pocituje
jako citelnou jmu v obvyklém zplsobu zivota, a zda porucha zdravi trvala del$i dobu. V pripadé voj.
H. neni pochyb o tom, Ze k vazné poruse jeho zdravi doslo. Zlomeni klicni kosti a Zebra vazné
prekéazelo postizenému ve vykonu sluzby a v obvyklém zplsobu Zivota. Pritom léceni trvalo delsi
dobu, a to i bez ohledu na vzniklé komplikace, a prakticky presahlo v soudni praxi vzitou hranici Sest
tydnu jiz v dobé, kdy bylo zjisténo vytvoreni pakloubu na kli¢i kosti.

0Od 14. 9. 1978, kdy ke zranéni poskozeného doslo, do 1. 12. 1978, kdy byl diagnostikovan pocinajici
pakloub, uplynulo jedenéct tydnl a bez zavinéni tretich osob nebo samotného poskozeného musel
nasledovat dalsi 1éCebny postup az do 4. 1. 1979; potom byla vyslovena doc¢asné nezpusobilost
poskozeného k vykonu vojenské sluzby. K namitce, ze pri normalnim prubéhu léCeni se zlomeniny
tohoto druhu zhoji zpravidla do $esti tydnu, je nutno uvést, Ze pric¢inny vztah mezi jedndnim
pachatele a vzniklym nasledkem nelze omezovat jen na nasledky obvyklé. Pachatel vzhledem ke
zpusobu, jak jednal, nemohl predem vyloucit ani vznik vaznéjsich nasledku, napr. smrt poskozeného
nebo i vice osob. Jeho zavinéni mé vztah nejen k samotnému zranéni, ale i ke vzniklé komplikaci pri
1é¢eni poskozeného. Kdyby obvinény nezavinil zlomeni kli¢ni kosti poskozenému, nemohlo by ani
dojit k vytvoreni pakloubu a k prodlouzeni doby 1é¢eni. Pouze za predpokladu, Ze by ke komplikacim
pri hojeni zlomeniny nebo ke zhorseni stavu zranéného doslo neodbornou péci nebo jinymi
okolnostmi, které nemaji zaklad primo v jednani pachatele, chybélo by k nim zavinéni, aniz by
pricinny vztah byl prerusen. V tomto pripadé vSak sam odvolaci soud v napadeném rozsudku
konstatuje, ze pri léCeni voj. H. byl zachovan obvykly 1é¢ebny postup, jaky tento typ poranéni



vyzaduje. Sejmuti fixace nebylo predc¢asné a podle vyjadreni znalce nedoslo ani k zadnym jinym
zavadam v lécebném postupu. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by zhorSeni pribéhu lécCeni a tim i
prodlouzeni jeho délky si zavinil sdm poskozeny. Za tohoto stavu je nutno vychazet ze skutecné délky
celkového l1é¢ebného procesu, k jehoz zahdjeni dal podnét a pri¢inu jediné obvinény svym
neodpovédnym jedndnim, za které musi nést plnou odpovédnost véetné nasledku, ktery nelze
hodnotiti jinak, nez jako tézkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak. Pridruzené
vlivy, o nichz se zminuje odvolaci soud, nejsou toho druhu, Ze by je obvinény nemohl predvidat, i
kdyz se podle vyjadreni znalce vyskytuji ojedinéle. Presto spoléhal na to, ze k tézké Gjmé nebo i k
na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze s ohledem na zminéné pridruzené vlivy by nebylo
doslo k vzniku podminek pro pravni posouzeni zlomeniny kli¢ni kosti poskozeného voj. H. jako vazné
poruchy zdravi trvajici delsi dobu.

K tomu je nutno dodat, ze zpusobeni tézké Gjmy na zdravi jakozto okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby je formalnim znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu, ktery po skutkoveé
strance musi byt jednoznacny, aby bylo mozno zkoumat materialni podminky uvedené v § 88 tr. zak.
Podle tohoto ustanoveni, které predpokladd, ze prislusny znak kvalifikované skutkové podstaty
trestného Cinu je po formalni strance dan, 1ze k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
prihlédnout jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost. Neprihlizi se k ni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost v konkrétnim
pripadé ( § 3 odst. 4 tr. zadk.) ani pri formalnim naplnéni této okolnosti nedosahne stupné
odpovidajiciho dolni hranici vyssi trestni sazby, kdyz tedy nebude odpovidat ani nejleh¢im, bézné se
vyskytujicim pripadum trestného ¢inu dané kvalifikované skutkové podstaty.

Z uvedeného vyplyva, ze nelze spojovat formalni znaky trestného Cinu, které jiz samy o sobé urcuji
typovou nebezpecnost trestného ¢inu pro spolecnost, s materidlni podminkou podle § 88 tr. zdk.,
kterd pocita s komplexem vSech okolnosti pripadu vcetné téchto, které lezi mimo skutkovou podstatu
trestného ¢inu.

Pri aplikaci uvedenych zasad na dany konkrétni pripad je tedy nutno vychazet z toho, ze obvinény
svym jednanim z nedbalosti zptisobil obecné nebezpeci tim, Ze vystavil nebezpeci smrti i tézké Gjmy
na zdravi vétsi pocet lidi a takovy Cin spéachal proto, ze porusil dilezitou povinnost uloZenou mu
podle zakona; déle z toho, ze zminénym jednanim obvinény zpusobil voj. H. tézkou ujmu na zdravi ve
smyslu § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak. Tyto skutecnosti odpovidaji pravni kvalifikaci, kterou pouzil
soud prvniho stupné, tj. trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3
pism. b) tr. zak. Nepouzit prisnéjsi pravni kvalifikaci podle odst. 3 pism. b) citovaného ustanoveni by
bylo mozno jen za predpokladu, Ze by stupenl nebezpecénosti ¢inu obvinéného byl nizsi, nez odpovida
predstavé zdkonodérce pri stanoveni typové nebezpecnosti obecného ohrozeni pri zpiisobeni tézké
Ujmy na zdravi za okolnosti uvedenych v odst. 2 pism. b) (porus$eni dulezité povinnosti uloZzené podle
zékona). Ze shromazdéného dukazniho materialu vSak vyplyva, ze tento predpoklad nebyl v pripadé
obvinéného por. ing. V. splnén. Odvolaci soud nedocenil, ze obvinény pres vyslovny zakaz svého
nadrizeného se pod znaCnym vlivem alkoholickych népojl ujal svévolné rizeni tézkého motorového
vozidla s deseti vojaky, které pak v pribéhu jizdy pred napominani a varovani vaznym zpusobem
ohrozoval na zivoté a zdravi. Soud prvniho stupné spravné spatroval vysoky stupen nebezpecnosti
jednéni obvinéného v tom, ze hrubym zpusobem porusil nejzakladnéjsi zasady platné pro provoz
motorovych vozidel a spachal dva trestné ¢iny s vaznym nasledkem. V mnoha smérech porusil i
vojenské rady. Pritom jako velitel mél vyslovné ulozenou povinnost k zabezpeceni jejich dodrzovani.

Tyto skutecnosti jsou tak zavazné, ze ivahy o nepouziti dané prisnéjsi pravni kvalifikace podle § 180
odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak. z duvodu § 88 tr. zék. se jevi jako neopodstatnéné.



