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Cislo: 48/1980

Pravni véta: Prislusnici SNB jsou podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 40/1974 Sb. povinni v mezich tohoto
zakona zakroCit, popripadé ucinit jina opatreni nezbytna k provedeni zakroku, zejména je-li pAchan
trestny ¢in, precin nebo prestupek, a to v rozsahu stanoveném narizenim ministra vnitra CSSR &.
15/1974 i tehdy, kdy nevykonavaji sluzbu. Z uvedenych norem a ustanoveni vSak nevyplyva, ze by
zminéna povinnost platila i v pripadé, kdy prislusnik SNB je sdm pachatelem nebo spolupachatelem
trestného ¢inu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 13.12.1979

Spisova znacka: Tzv 40/79

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Verejny Cinitel, Zneuzivani pravomoci verejného Cinitele

Predpisy: 140/1961 Sh. § 89 odst. 8

§ 158 odst. 1 pism. ¢

§ 167 odst. 1

§ 167 odst. 2

§ 168 141/1961 Sb. § 91 odst. 1 40/1974 Sh. § 16 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1980 sb. rozh.

Prislusnici SNB jsou podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 40/1974 Sb. povinni v mezich tohoto zdkona zakrocit,
popripadé ucinit jind opatreni nezbytnd k provedeni zadkroku, zejména je-li pachan trestny Cin, precin
nebo prestupek, a to v rozsahu stanoveném narizenim ministra vnitra CSSR ¢&. 15/1974 i tehdy, kdy
nevykonavaji sluzbu.

Z uvedenych norem a ustanoveni vSak nevyplyva, ze by zminéna povinnost platila i v pripadé, kdy
prislusnik SNB je sdm pachatelem nebo spolupachatelem trestného ¢inu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 13. 12. 1979 sp. zn. Tzv 40/79.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10934

Ke stiZnosti pro poruseni zdkona podané ministrem nadrodni obrany CSSR Nejvys$si soud CSSR
vyslovil mimo jiné, ze rozsudkem vojenského obvodového soudu byl porusen zdkon v ustanoveni §
158 odst. 1 pism. c¢) tr. zék., napadeny rozsudek zrusil a vojenskému obvodovému soudu prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem vojenského obvodového soudu byl byv. nstrzm. SNB M. M. uznan vinnym trestnymi ¢iny
zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak. a rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi spachanym formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism.
a) tr. zak., protoze se po predchozi dohodé s ob¢any P. a L. spoleéné s nimi zucastnil odcizeni
jednoho vepre o vaze 140 kg z majetku JZD v M., ¢imz tomuto JZD zpUsobil $kodu ve vysi 1680,- KCs.

Vojensky obvodovy soud v oduvodnéni tohoto rozsudku mimo jiné uvedl, Ze obvinény M. M. jako
prislusnik SNB, i kdyz nebyl ve sluzbé, nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci, tj. zamezit
pachani tohoto trestného Cinu, pripadné oznamit jeho spachani tohoto trestného ¢inu, pripadné
oznamit jeho spachéni veliteli hlidky VB, ktera obvinéného a jeho spolupachatele kontrolovala pri
odvazeni odcizeného vepre, Ze tedy nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci tak, jak mu to
uklada zakon €. 40/1974 Sb. Tim se podle presvédceni vojenského obvodového soudu dopustil nejen
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, ale i trestného ¢inu zneuzivani
pravomoci verejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Uvedeny pravni zavér povazuje Nejvy$si soud CSSR za nespravny. I kdyZ je nesporné, ze piislu$nici
SNB za podminek uvedenych v ustanoveni § 89 odst. 8 tr. zak. jsou verejnymi Ciniteli a Ze podle § 16
odst. 1 zék. ¢. 40/1974 Sb. jsou povinni v mezich tohoto zdkona zakrocit, popripadé ucinit jina
opatreni nezbytna k provedeni zadkroku, zejména je-li pachan trestny ¢in,m precin nebo prestupek, a
to v rozsahu stanoveném nafizenim ministra vnitra CSSR ¢&. 15/1974 i tehdy, kdy nevykonavaji
sluzbu, nicméné ze shora uvedenych norem a ustanoveni nevyplyva, Ze by zminéna povinnosti platila
i v pripadé, kdy prislusnik SNB neni ve sluzbé a je sém pachatelem nebo spolupachatelem trestného
¢inu. Pozadovat v takovém pripadé na pachateli, aby zakrocil sdm proti sobé nebo aby oznamil sovu
trestnou ¢innost, pripadné trestnou ¢innost svych spolupachateld, by bylo nejen nelogické, ale i
odporujici duchu zdkona, nebot pachatel nesmi byt k doznéni zadnym zpusobem, tedy ani hrozbou
trestniho postihu, donucovan (viz napr. § 91 odst. 1 tr. r.). Na tom nic neméni skutecnost, Ze na
rozdil od obecné povinnosti prekazit nebo oznamit zdvaznéjsi trestnou ¢innost uvedenou v
ustanovenich § 167 a § 168 tr. zak. je prislu$nikiim SNB tato povinnost vyslovné ulozena zékonem i u
jiné méné zavazné trestné Cinnosti. Jeji splnéni totiz u pachatele trestného Cinu narazi na védomi
nebezpeci trestniho postihu za spachany trestny ¢in nebo jiné Gjmy (napr. propusténi ze sluzby v
SNB apod.), ktera mu brani, aby postupoval i ve svém pripadé tak, jak je mu ulozeno v § 16 odst. 1
zék. ¢. 40/1974 Sb. pri plnéni sluzebnich povinnosti viéi jinym osobam. Za tohoto stavu postihovat
pachatele, ktery je prislusnikem SNB, za to, Ze sam vuci sobé nezakrocil nebo svou trestnou ¢innost
neoznamil, by znamenalo neodtivodnéné zprisnéni trestniho postihu takového pachatele v poméru k
jinym pachatelim, ktery se dopusti stejné nebo obdobné trestné ¢innosti. Takova praxe by mohla
vést k tomu, Ze pri spachani jakéhokoliv trestného Cinu prisluSnikem SNB byl by pachatel vzdy
postihovan i za trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr.
zak., pokud by sam neoznamil svou trestnou ¢innost, coz nelze pripustit, nebot by byl postihovan
prakticky za to, Ze se nedoznal.

K tomu je nutno dodat, Ze trestni zékon zarucCuje beztrestnost tomu, kdo sice neprekazil trestny ¢in
nebo neoznamil jeho spachani, avSak opomenul tak ucinit z urc¢itych v zakoné vymezenych divodd.
Jednim z téchto davodu je v § 167 odst. 2 a § 168 odst. & tr. zak. skuteCnost, ze pachatel nemohl tak
ucCinit, aniz uvedl sebe v nebezpedi trestniho stihani. Pritom jde o beztrestnost za neoznameni nebo

Vaevs



Ze uznal-li soud obvinéného M. vinnym vedle trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. téz trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak., postupoval nespravné a porusil zakon v neprospéch
obvinéného v pravé citovaném ustanoveni trestniho zakona.



