Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
06.12.1979, sp. zn. Tzv 38/79,
ECLI:CZ:NS:1979:TZV.38.1979.1

Cislo: 58/1980

Pravni véta: Oduvodnuji-li to okolnosti pripadu, velitel miize ve své kompetenci vyridit trestné ¢iny
uvedené v § 294 odst. 1 tr. zak., avSak jen za predpokladu, Ze skutek nevykazuje soucasné znaky
jiného trestného Cinu, ktery v citovaném ustanoveni uveden neni. Vyridi-li velitel kazensky skutek,
ktery vykazuje v jednocinném soubéhu jednak znaky trestného ¢inu uvedeného v ustanoveni § 294
odst. 1 tr. zak., jednak znaky jiného trestného ¢inu, ktery v citovaném ustanoveni uveden neni, aniz
mu bylo potrestani pachatele prenechano podle § 294 odst. 2 tr. zak., postupuje mimo ramec svych
opravnéni, a proto jeho opatreni (kazenské potrestani apod.) nebrani zahajeni trestniho stihani nebo
jeho pokracovani pro tyz skutek.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 06.12.1979

Spisova znacka: Tzv 38/79

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prekazka véci rozhodnuté, Soubéh

Predpisy: 140/1961 Sb. § 224 odst. 1

§ 224 odst. 2

§ 286 odst. 1

§294 141/1961 Sh. § 11 odst. 1 pism. h

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 58/1980 sb. rozh.

Oduavodnuji-li to okolnosti pripadu, velitel muze ve své kompetenci vyridit trestné ¢iny uvedené v §
294 odst. 1 tr. zak., avSak jen za predpokladu, ze skutek nevykazuje soucasné znaky jiného trestného
¢inu, ktery v citovaném ustanoveni uveden neni.

Vyridi-li velitel kdzensky skutek, ktery vykazuje v jednocinném soubéhu jednak znaky trestného ¢inu
uvedeného v ustanoveni § 294 odst. 1 tr. zak., jednak znaky jiného trestného ¢inu, ktery v citovaném
ustanoveni uveden neni, aniz mu bylo potrestani pachatele prenechano podle § 294 odst. 2 tr. zak.,
postupuje mimo ramec svych opravnéni, a proto jeho opatreni (kdzenské potrestani apod.) nebrani
zahdjeni trestniho stihani nebo jeho pokracovani pro tyz skutek.



(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze 6. 12. 1979 sp. zn. Tzv 38/79.)

Ke stiZnosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSSR Nejvyssi soud CSSR zrusil
rozsudek vojenského obvodového soudu v celém rozsahu a tomuto soudu prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud CSSR prezkoumal na podkladé podané stiZnosti pro poruseni zdkona ve smyslu § 267
odst. 1 tr. I., spravnost vSech vyrok napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a
dosel k zavéru, Ze zakon porusen byl.

Nejvyssi soud CSSR nejdiive se zaméril na prezkouméni spravnosti a plnosti skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné a zjistil, ze provedenymi dukazy bylo spolehlivé prokdzano, ze obvinény dne
30. 12. 1978 jako velitel poradkové hlidky v posadce P. odevzdal kolem 21.30 hod. v klubu SSM ve S.
S. poté, co sam pozil alkoholické napoje, znacné podnapilému obc¢anu P. K. pistoli vz. 52, raze 7,62
mm, tento ob¢an potom neodbornym zachdzenim s pistoli zpusobil vystrel a pritom strelou zasahl
primo do srdce ob¢anku A. M., kterd pres vcasny operacni zakrok svému zranéni podlehla.

Uvedena skutkova zjisténi soudu prvniho stupné vSak nevycerpavaji cely skutek, ktery byl uveden v
obzalobé vojenského obvodového prokuratora ktery navic obsahoval i jednani spocivajici v tom, ze
obvinény v prubéhu vykonu sluzby jako velitel poradkové hlidky nejen sam pozival alkoholické
néapoje, ale dovolil pozit tyto népoje i Clentim hlidky D. a M. v restauraci ve S. S., kde se vSichni tfi
zdrazovali v dobé od 20.00 do 21.00 hod., takze v této dobé obvinény neplnil ulozené povinnosti.

Soud prvniho stupné nespravné tuto ¢ast skutku z vyrokové césti rozsudku vypustil a ¢in obvinéného
na rozdil od obzaloby kvalifikoval pouze jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr.
zak., ackoliv jej mél po pravni strance posoudit v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem porusovani
povinnosti dozor¢i sluzby podle § 286 odst. 1 tr. zak.

K tomuto pochybeni doSlo, jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku, na podkladé
presvédceni, ze obvinény rtm. Z. se dopustil dvou samostatnych skutku, a ponévadz jeden z nich byl
vyrizen kazensky prislusSnym velitelem v ramci jeho pravomoci vyrizovat trestné Ciny uvedené v § 294
odst. 1 tr. zak., nelze pro tento skutek, kvalifikovany jako trestny ¢in porusovani povinnosti dozorc¢i
sluzby podle § 286 odst. 1 tr. zdk., obvinéného znovu stihat vzhledem k ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
h) tr. .

Predevsim je tfeba zduraznit, ze uvedeny vyklad je nespravny, nebot v pripadé rtm. Z. neslo o dva
skutky, nybrz o skutek jediny. Od zac¢atku az do konce byl totiz dan v jednani obvinéného jednotici
moment spocivajici v tom, Ze obvinény porusoval v prubéhu vecera, byt ponékud odli$nymi formami,
které vSak mély uzkou névaznost casovou, mistni i obsahovou, tytéz zajmy chrénéné trestnim
zakonem v ustanoveni § 286 odst. 1 tr. zak., at Slo o to, Ze pozival v dozor¢i sluzbé alkoholické napoje
a dovolil jejich pozivéani i jemu podrizenym Clentum hlidky, nebo o to, zZe odevzdal sluzebni zbran
osobé nepovolané a kromé toho jesté podnapilé. Celé jeho jednani bylo treba posuzovat jako celek, a
tedy jako jeden skutek, ktery vykazuje znaky dvou trestnych ¢ina v jedno¢inném soubéhu. Za tohoto
stavu nebylo mozno skutek rozdeélit a tim méné vyridit jej castecné kazensky a castecné v rizeni
soudnim. U téhoz skutku prichazi v uvahu vzdy jen jeden z uvedenych moznych zpusobu vyrizeni,
pricemz o trestnych ¢inech rozhoduje zpravidla soud na podkladé obzaloby prokuratora a pouze
vyjimecné, za podminek uvedenych v § 294 odst. 1 nebo 2 tr. zak., muze o nich rozhodnout prislusny
velitel. Odavodnuji-li to okolnosti pripadu, velitel muze ve své kompetenci vyridit trestné ¢iny
uvedené v § 294 odst. 1 tr. zak., avsak jen za predpokladu, Ze predmétny skutek nevykazuje soucasné
znaky jiného trestného Cinu, ktery v citovaném ustanoveni uveden neni. Jen v takovém pripadé lze
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pravomocnému kazenskému vyrizeni véci priznat charakter véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1
pism. h) tr. . a povazovat toto vyrizeni za prekazku pro zahajeni nebo pokracovani trestniho stihani.
V opacném pripadé, vyridi-li velitel kazensky skutek, ktery vykazuje v jednoCinném soubéhu jednak
znaky trestného ¢inu uvedeného v ustanoveni § 294 odst. 1 tr. zdk., jednak znaky jiného trestného
¢inu, ktery v citovaném ustanoveni uveden neni, aniz mu bylo potrestani pachatele prenechano ve
smyslu § 294 odst. 2 tr. zak., postupuje mimo ramec svych opravnéni, a proto jeho opatreni
(kdzenské potresténi apod.) nebrani zahajeni trestniho stihani nebo jeho pokracovani pro tyz skutek.

Lze poukazat téZ na ustanoveni kdzefiského fddu ozbrojenych sil CSSR (¢l. 28, Zé&kl-1-3, nyni ¢l. 44
Z&kl-R-3/¢), podle néhoz vojak, ktery byl za trestny ¢in (pfecin), jehoz stihani nélezi podle zakona
vyhradné soudu, potrestan kazensky, neosvobozuje se tim od trestniho stihéni.

Skutek rtm. Z. vykazuje nejen znaky trestného ¢inu porusovani povinnosti dozorc¢i sluzby podle § 286
odst. 1 tr. zék., ale i znaky trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., ktery v
ustanoveni § 294 odst. 1 tr. zak. uveden neni. Z toho vyplyva zavér, ze o celém skutku prisluselo
rozhodnout vyhradné soudu, pricemz ani ulozeni kdzenského trestu obvinénému (14 dna doméciho
vézeni) mu nebrénilo, aby jej uznal vinnym téZ trestnym Cinem podle § 286 odst. 1 tr. zak. Protoze
soud prvniho stupné tak nerozhodl a pominul zésadu, ze kazdy skutek ma byt zasadné posuzovan
podle vSech zdkonnych ustanoveni, jehoz znaky md (jednocinny soubéh), porusil tim zdkon v
ustanovenich § 3 odst. 1 a § 286 odst. 1 tr. zak.

K vykonanému kéazenskému trestu prihlédne soud pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry ( § 38
odst. 4 tr. zak.).



