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Cislo: 61/1980

Pravni véta: SpoleCenského zalobce muze vyslat k fizeni pred okresnim soudem i organizace ROH
¢innd na pracovisti, kde obvinény spachal trestny ¢in, i kdyz byl s obvinénym po spachani trestného
¢inu rozvazan pracovni pomér a neni jiz ¢lenem organizace ROH ani pracovnikem organizace, pri niz
organizace ROH pusobi.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 12.02.1980

Spisova znacka: 8 To 100/80

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zalobce spolecensky

Predpisy: 141/1961 Sh. § 4 odst. 1
§183

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 61/1980 sb. rozh.

Spolec¢enského zalobce muze vyslat k rizeni pred okresnim soudem i organizace ROH ¢inné na
pracovisti, kde obvinény spachal trestny ¢in, i kdyZ byl s obvinénym po spachéni trestného ¢inu
rozvazan pracovni pomeér a neni jiz clenem organizace ROH ani pracovnikem organizace, pri niz
organizace ROH pusobi.

(Rozhodnuti krajského soudu v Ceskych Budéjovicicich z 12. 2. 1980 sp. zn. 8 To 100/80.)

K odvolani obZalovaného J. P. krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil podle § 258 odst. 1 pism. f),
odst. 2 tr. I. rozsudek okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. ledna 1980 sp. zn. 1 T
338/79 ve vyroku o ndhradé $kody a poskozené Jihodeské feditelstvi spojii Ceské Budéjovice odkazal
podle § 265 tr. r. s uplatnénym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Jinak zustal napadeny rozsudek nedotcen.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J. P. uznén vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10931

socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. spachanym tim, ze dne 16. 11. 1978 v
rannich hodinach v Ceskych Budéjovicich - Nemanicich jako kartista na prekladkové posté Ceské
Budéjovice 2 odcizil cenné psani s obsahem 3450 tuzexovych korun. Za to mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody na jeden rok s vykonem v prvni napravnévychovné skupiné,
penézity trest 3000,- K¢s s nahradnim trestem odnéti svobody na 6 tydn(, trest zakazu ¢innosti ve
funkcich spojenych s dohodou o hmotné odpovédnosti na tfi roky, trest propadnuti véci, které za
odcizené tuzexové poukazky nakoupil, a uloZena povinnost zaplatit na nahradé skody JihoCeskému
feditelstvi spojii v Ceskych Budé&jovicich 3 tiroky z ¢astky 6900,- Kés za dobu od 4. 8. 1979 do 12. 9.
1979, pricemz se zbyvajicimi naroky byl tento poSkozeny podle § 229 odst. 2 tr. I'. odkazan na rizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku podal v¢as odvolani obzalovany. Jeho odvolani sméruje predevsim do ulozeného
nepodminéného trestu odnéti svobody, kdyz ma za to, Ze jsou podminky pro podminény odklad
ulozeného trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. ObZalovany vSak zaroven namita,
ze rozhodnuti okresniho soudu bylo nepriznivé ovlivnéno vystoupenim spolecenského zZalobce, jehoz
pripusténi bylo v rozporu s trestnim radem, protoze spolecenského zalobce mize k soudu vyslat jen
organizace, které je obzalovany Clenem.

Odvolaci soud, jak je mu ulozeno ustanovenim § 254 odst. 1 tr. r., prezkoumal zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroku rozsudku odvolanim obzalovaného napadatelnych, prezkoumal spravnost
postupu rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, prihlizel pritom i k tomu, zda nedoslo k
vadim, které odvolanim vyslovné vytykany nebyly, a dospél k témto zavérim:

Rizeni pred okresnim soudem probé&hlo nezivadné. Okresni soud na po¢atku hlavniho li¢eni rozhodl
spravné, kdy v souladu s ustanovenim § 183 odst. 2 tr. r. pripustil icast spolecenského zalobce.
Sama skutecCnost, ze obzalovany v dobé hlavniho li¢eni jiz nebyl ¢lenem spolecenské organizace,
ktera spolecenského zalobce vyslala, nebyla na prekazku takovémuto rozhodnuti. Trestni rad v
ustanoveni § 4 odst. 1 totiz nestanovi podminku, Ze obzalovany musi byt ¢lenem spoleCenské
organizace a ze musi byt zaméstnén na pracovisti, na némz spolecCenska organizace pusobi. Je
samoziejmé, Ze takovato spole¢enské organizace - v daném pifpadé ZO ROH Posta Ceské Budéjovice
2 - by nemohla nabidnout za napravu obzalovaného spolecenskou zaruku, nebot s obzalovanym byl
ihned po zjiSténi jeho imyslné trestné Cinnosti rozvazan pracovni pomeér a spoleCenska zaruka by na
ném nemohla byt vykonévana. Zcela odliSny je vSak pripad, kdyz tataz spolecenska organizace vysila
k soudu spolecenského zalobce. Zde neni na prekazku, aby se spolecensky zalobce hlavniho liceni
zucastnil a tlumocil stanovisko kolektivu k projednavané véci a k osobé obvinéného. Pokud by byl
pripustén opacny vyklad, mohl by obzalovany snadno zmarit ucel tohoto institutu tim, ze by rozvazal
pracovni pomér s organizaci, ve které ZO ROH pusobi.



