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Cislo: 65/1980

Pravni véta: Posuzovani schopnosti obvinéného rozpoznat nebezpecnost jednani pro spolecnost a
ovladat své jednani se musi vztahovat vzdy k urcité konkrétni trestné ¢innosti. Znalecky posudek o
dusevnim stavu obvinéného podany v predchozi trestni véci nemuze byt proto znaleckym dukazem v
dalsi véci, v niz je samostatné vedeno nové trestni stihani.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 12.05.1980

Spisova znacka: 7 Tz 7/80

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Posudek znalecky, Pricetnost, VySetreni dusevniho stavu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 12 141/1961 Sb. § 105
§ 112 odst. 2
§116

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 65/1980 sb. rozh.

Posuzovani schopnosti obvinéného rozpoznat nebezpecnost jednani pro spole¢nost a ovladat své
jednani se musi vztahovat vzdy k urcité konkrétni trestné Cinnosti. Znalecky posudek o dusevnim

stavu obvinéného podany v predchozi trestni véci nemuze byt proto znaleckym dukazem v dalsi véci,
Vv niz je samostatné vedeno nové trestni stihani.

(Rozsudek Nejvy$si soudu CSR z 12. 5. 1980 sp. zn. 7 Tz 7/80.)

Nejvy$si soud CSR v Fizeni o stiZnosti pro poru$eni zdkona zrusil rozsudek okresniho soudu v
Sumperku ze dne 31. srpna 1979 sp. zn. 3 T 182/79 a okresnimu soudu v Sumperku ptikazal, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Uvedenym rozsudkem okresniho soudu v Sumperku byl obvinény uznén vinnym trestnymi ¢iny Gtoku
na verejného Cinitele podle § 156 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. a § 156 odst. 2 tr. zak. a trestnym Cinem
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mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a odsouzen podle § 171 odst.
1 a § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tri rok nepodminéné, pro jehoz
vykon byl zarazen podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. kdo druhé napravné vychovné skupiny.

Odvolani obvinéného bylo usnesenim krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 1979 sp. zn. 19 To
417/79 zamitnuto podle § 253 odst. 1 tr. I.

Proti rozsudku okresniho soudu v Sumperku podal ministr spravedlnosti CSR stiZnost pro poruseni
zdkona. Vytyka poruseni zdkona v podstaté proto, ze okresni soud neucinil nélezité skutkové zjiSténi
ve vztahu k otdzce trestni odpovédnosti obvinéného. Okresni soud téz pochybil, kdyz po zjiSténi
slaboduchosti obvinéného nezkoumal, zda obvinény je schopen se nalezité hdjit a rizeni provedl bez
i¢asti obhdjce. Negativni hodnoceni osoby obvinéného NVU Mirov a prehled kazenskych tresti mély
byt divodem pro bliz$i hodnoceni, zda stupen a povaha naruseni obvinéného nevyzaduji postup
podle § 39a odst. 3 tr. zék.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost napadeného rozsudku, jakoz i
rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze zakon byl porusen.

Skutkova zjisténi okresniho soudu v Sumperku ohledné jednani obvinéného odpovidaji vysledkiim
provedeného dokazovani, jsou Uplné a spravna. Vysledky provedeného dokazovani bylo prokéazano,
ze obvinény dne 18. 2. 1979 kolem 13.40 hodin po predvedeni referentem rezimu pprap. L. H. k
ostrihéni zacal pronaset vuci nému urazlivé a neslusné vyroky a vyhrozoval mu fyzickou likvidaci po
propusténi z vykonu trestu; dne 19. 2. 1979 v 5.30 hodin v pritomnosti vice odsouzenych opétovné
pronésel o pprap. L. H. neslu$né a urézlivé vyroky s vyhruzkami likvidace a dne 3. 4. 1979 ve snaze
vyhnout se vykonu ulozeného kazenského trestu samovazby spolkl zahnuty kus dratu, takze musel
byt eskortovan na chirurgické oddéleni nemocnice zdravotnické sluzby SNV CSR v Praze, kde byl
dne 4. 4. 1979 operovan a do 25. 4. 1979 prace neschopen.

Jinak je tomu pokud jde o skutkova zjisténi uc¢inénd okresnim soudem ohledné trestni odpovédnosti
obvinéného. Otdzka pricetnosti obvinéného jako zakladni podminky jeho trestni odpovédnosti nebyla
provedenymi dukazy nalezité objasnéna.

Podle protokolu o hlavnim liceni okresni soud za souhlasu stran precetl znalecky posudek zalozeny
ve spise. V oduvodnéni napadeného rozsudku okresni soud uvedl, ze z obsahu znaleckého posudku v
predchozi trestni véci okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 4 T 49/78 zjistil, Ze obvinény trpi
nezdrzenlivou psychopatii u slaboduché osobnosti, coz je povahova tchylka projevujici se prudkymi
afekty, neovladatelnou touhou po toulani se, nendvisti vuc¢i okoli, lidem, snizenymi rozumovymi
schopnostmi, zneuzivani alkoholu a drog. Tato povahovéa tchylka zpusobila, ze schopnost obvinéného
rozpoznat spoleCenskou nebezpecnost jednani byla zanedbatelné snizena, jeho schopnost ovladat své
jednani byla rovnéz snizena, pricemz jde o snizeni vétsi, blizici se k hranici sniZzeni podstatného,
kterého vsak nedosahuje. Soucasné vychazel okresni soud v posuzované véci ze zpravy lékare
Zdravotnické sluzby SNV - zdravotnické stfedisko NVU Mirov, Ze diagnéza obvinéného se od
posledniho zkoumdani dusevniho stavu neméni, nedoslo ani ke zméné ve zdravotnim stavu ve smyslu
zmény chovani.

Uvedeny postup okresniho soudu je vadny, nebot znalecky posudek o dusevnim stavu obvinéného
podany v predchozi trestni véci téhoz obvinéného nemuze byt znaleckym dikazem podle § 105 a
nasl. tr. r. v dalsi véci, v niZ je samostatné vedeno nové trestni stihdni. Posuzovani schopnosti
obvinéného rozpoznat nebezpecnost jednani pro spolecnost a ovladat své jednani se musi vztahovat
vzdy k urcité konkrétni trestné ¢innosti. Rovnéz po strance formalni nelze znalecky posudek znalct
pribranych v jiné véci pouzit jako znalecky dikaz ve véci dalsi, aniz se opétovné postupovalo podle §
105 odst. 1 véta prvni tr. . a podle § 116 odst. 1 tr. r. Takovy znalecky posudek jako soucast



trestniho spisu v predchozi véci muze mit jen povahu listinného dukazu ve smyslu § 112 odst. 2 tr. I.,
z néhoz soud usuzuje na potrebnost, pripadné nepotrebnost zkouméni dusevniho stavu obvinéného.
Tento posudek sam o sobé vSak nemuze byt dukazem o duSevnim stavu obvinéného v dobé nového
trestného ¢inu ve smyslu § 116 tr. 1.



