Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
14.02.1980, sp. zn. 7 Tz 57/79,
ECLI:CZ:NS:1980:7.TZ.57.1979.1

Cislo: 55/1980

Pravni véta: Ani vyjimec¢né mala intenzita nasili nemaze byt duvodem pro kvalifikaci ¢inu jako
trestného ¢inu kradeze podle § 247 tr. zak., protoze o takovy trestny ¢in muze jit jen v pripadé, Ze se
pachatel zmocni cizi véci bez pouziti jakéhokoliv nésili, resp. pohruzky bezprostredniho nasili. Nizsi
intenzita nasili pouze snizuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu loupeze pro spolecnost, coz Ize
vyjadrit pri ukladani trestu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 14.02.1980
Spisova znacka: 7 Tz 57/79

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Kradez, Loupez

Predpisy: 140/1961 Sh. § 40
§ 234 odst. 1
§ 247 odst. 1 141/1961 Sh. § 225 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 55/1980 sb. rozh.

Ani vyjime¢né mala intenzita nasili nemuze byt divodem pro kvalifikaci ¢inu jako trestného ¢inu
kradeze podle § 247 tr. zak., protoze o takovy trestny ¢in muze jit jen v pripadé, ze se pachatel
zmocni cizi véci bez pouziti jakéhokoliv nasili, resp. pohrizky bezprostredniho nasili. Niz$i intenzita
nasili pouze snizuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu loupeze pro spolec¢nost, coz Ize vyjadrit pri

ukladani trestu.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 14. 2. 1980 sp. zn. 7 Tz 57/79.)

Nejvy$si soud CSR v fizeni o stiZnosti pro poruseni zdkona zrusil rozsudek okresniho soudu v
Ostravé ze dne 3. kvétna 1979 sp. zn. 9 T 123/79 ve vyroku o viné obvinénych M. G. a D. G. trestnym
¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a ve vyroku o trestu a okresnimu soudu v Ostravée prikazal,
aby véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10929

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Ostravé ze dne 3. kvétna 1979 sp. zn. 9 T 123/79 byli obvinéni M. G. a
D. G. kromé jiného uzndni vinnymi trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., spocCivajicim
podle napadeného rozsudku v tom, Ze dne 7 inora 1979 kolem 23.00 hodiny v Ostrave - Vitkovicich
na Kutuzovové ulici poblize Zelezni¢niho prejezdu obvinény M. G. uchopil M. B. za klopy kabatu,
pritlacil ho ke zdi domu, pocal ho osahéavat po odévu, privolal po cikansky obvinénou D. G., ktera na
jeho upozornéni vzala M. B. penézenku a z ni mu odcizila ¢astku 170,- KCs; penézenku mu potom
vratila, pricemz poskozenému dale odcizili zapalovac a cigarety zn. Clea.

Tento rozsudek se stal pravomocnym dne 28. ¢ervna 1979, kdy oba obvinéni vzali podana odvolani
ve verejném zasedani u krajského soudu v Ostraveé zpét.

Proti uvedenému rozsudku okresniho soudu v Ostravé podal v Sestimésicni 1haté, uvedené v
ustanoveni § 272 tr. f., ministr spravedlnosti Ceské socialistické republiky v neprospéch obvinénych
stiznost pro poruseni zakona proti vyroku, jimz byli obvinéni uznéni vinnymi posléze rozvedenym
trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. Dovozuje, ze skutek obvinénych ze dne 7. inora
1979 vaci M. B. mél byt pravné hodnocen jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.

Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky shledal, Ze zdkon byl porusen.

Je treba prisvédcit stiznosti pro poruseni zakona, re jednani obvinénych ze dne 7. Gnora 1979 vuci
M. B., skutkové jinak spravné v napadeném rozsudku zjisténi, vykazuje po pravni strance jiz znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zak.; na tuto moznost prisnéjsiho posouzeni jednani obvinénych podle § 225 odst. 2 tr. 1.
okresni soud v hlavnim liceni upozornil oba obvinéné. Avsak pres toto upozornéni je uznal vinnymi
toliko trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., aniz v odtivodnéni rozsudku rozvedl, jaké
pravni tvahy jej k takovému zavéru o viné obvinénych vedly.

Podle svédectvi poskozeného M. B., shodné podaného v pripravném rizeni i u hlavniho liceni, nabizel
obvinény M. G. cestou od restaurace U zelezaren v Ostravé - Vitkovicich dne 7. 2. 1979
poskozenému moznost mit cikdnské dévce, ale poSkozeny takovou moznost odmitl. Potom ho
obvinény sledoval cestou k Zelezni¢énimu prejezdu a tam ho uchopil za klopy kabatu, pritlacil ke zdi
blizkého domu, osahaval ho po kapsach a tézal se ho, zda ma penize. Kdyz obvinény zjistil
pohmatem, Ze poskozeny ma v zadni kapse kalhot penézenku, privolal po cikansky obvinénou D. G.,
ktera poskozenému penézenku vytahla, a tak mu oba odcizili ¢astku 170,- KCs, zapalovac a cigarety,
které byly po zasahu organu VB u obvinéného nalezeny. Svédek M. B. vysvétlil, Ze se nebranil téz
proto, ze ve vzdalenosti 10 - 15 metra stala skupinka mladych lidi.

Pravdivost tohoto udaje svédka M. B. potvrzuje vypovéd obvinéné D. G. u hlavniho liceni, kde uvedla,
ze od skupinky osob, s nimiz se bavila, ji po cikdnsky odvolal obvinény M. G. se sdélenim, zZe
poskozeny ma penize, a Ze zaroven vidéla, jak M. G. ,Sacoval” muze opreného o zed domu u zavor a
ze mu pak skutec¢né vytahla penézenku z kalhot. Skute¢nost, Ze oba obvinéni sli za poSkozenym a zZe
pobliZe nich stélo vice osob, potvrdilo téz svédectvi E. F., které bylo u hlavniho li¢eni precteno. Tato
zjisténi ukazuji, ze poskozeny M. B. nekladl obvinénym pri odcizovani penéz a véci odpor jen ze
strachu, aby nebyl zbit, védom si toho, Ze sdm ovlivnén alkoholem je napaden dvéma osobami,
pricemz poblize stoji nékolik dalSich osob, které patri k obvinénym.

I kdyz uziti nasili v konkrétnim pripadé nebo pohruzka bezprostredniho nasili ma mirnéjsi formu, jde
za splnéni ostatnich znaku skutkové podstaty § 234 odst. 1 tr. zak. o loupez, pokud Cin obecné
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pohrizky bezprostrednim nasilim jenom snizuji stupen nebezpecnosti trestného ¢inu loupeze pro



spole¢nost. Jestlize by tato intenzita byl vyjime¢né mald mohla by byt pripadné i divodem k uloZeni
trestu s pouzitim ustanoveni § 40 tr. zak. pro vyjimecné okolnosti pripadu. Avsak ani vyjime¢né mala
intenzita nésili nebo pohruzky bezprostredniho nasili v takovém pripadé nemuze byt divodem pro
kvalifikaci ¢inu jen jako kradeze podle § 247 tr. zék., protoze o takovy trestny ¢in muze jit jen v
pripadé, ze by si pachatel privlastnil véc jejim zmocnénim vubec bez pouziti jakéhokoliv nasili nebo
pohrizky bezprostredniho nasili proti jinému obcanu. O tom, jak intenzivniho nasili je u trestného
¢inu loupeze treba pouzit, rozhoduji konkrétni okolnosti pripadu vcetné intenzity odporu
poskozeného. Je-li intenzita odporu nepatrna (v daném pripadé dokonce nijak neprojevend mimo
slovni obrany, Ze ,nema penize“), muze byt povazovano za nasili ve smyslu znaku trestného ¢inu
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. i pomérné malo intenzivni donucovani napadeného k trpéni
takové Cinnosti dvou spolupachateld, které ma vést ke zmocnéni se véci napadeného. O spachani
trestného Cinu loupeze spole¢nym jedndnim podle § 9 odst. 2 tr. zak. (spole¢né naplnéni znaku
prislusného ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona podle § 234 odst. 1 tr. zék.) jde tehdy, kdyz
kazdy ze spolupachatelt svym jednanim naplnil vSechny nélezitosti jednani uvedené v § 234 odst. 1
tr. zak., anebo tehdy, kdyz kazdy ze spolupachateld naplnil jen néktery ze znaku jednani uvedeného v
§ 234 odst. 1 tr. zak. Obvinény M. G. drzel poSkozeného za klopy kabatu a tlacil ho ke zdi domu,
zatimco obvinéna D. G. mu odcizila penize. U kazdého z obvinénych byl spole¢ny umysl zmocnit se
penéz a véci poskozeného za pouziti nasili, event. pohruzky bezprostrednim nasilim.

Spolecné jednani obvinénych vuci poskozenému M. B. mélo byt proto posouzeno jako trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék., a nikoliv
jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.



