Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.11.1979, sp. zn. 7 Tz 46/79,
ECLI:CZ:NS:1979:7.T72.46.1979.1

Cislo: 60/1980

Pravni véta: O jednoCinny soubéh prec¢inu proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969
Sh., o precinech s tr. ¢inem zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. z&k. pujde jen tehdy,
jestlize pachatel soustavnym vynechévanim pracovnich smén bez zadvazného diivodu s néasledky
uvedenymi v § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb., o precinech soucasné sleduje zamér vyhybat se plnéni
zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného. Jestlize tedy pachatel sice soustavné
vynechaval pracovni smény, avsak necinil tak v umyslu vyhybat se své zakonné povinnosti vyzivovat
nebo zaopatrovat jiného a mél dostatecné finanéni prostredky ke splnéni své zakonné povinnosti
vyzivovat nebo zaopatrovat jiného, kterou vSak presto neplnil, neni soustavné vynechavani
pracovnich smén soucdsti jednani naplnujiciho znaky tr. ¢inu zanedbéani povinné vyzivy podle § 213
tr. zak. a nejde tedy o jednoCinny soubéh s preCinem proti pracovni kézni podle § 8 pism. c) zak. C.
150/1969 Sb., o precinech.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.11.1979

Spisova znacka: 7 Tz 46/79

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Precin proti pracovni kdzni, Prekazka véci rozhodnuté, Soubéh, Zanedbéni povinné vyzivy

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 213 odst. 1

§ 163 odst. 5

§ 172 odst. 1 pism. d 150/1969 Sb. § 8 pism. ¢
§ 213 odst. 2 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. f

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 60/1980 sb. rozh.

o0 jednocinny soubéh precinu proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) zék. ¢. 150/1969 Sb., o precinech
s trestnym ¢inem zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. pujde jen tehdy, jestlize
pachatel soustavnym vynechavanim pracovnich smén bez zéavazného diavodu s nasledky uvedenymi v

§ 8 pism. c¢) zak. €. 150/1969 Sh., o precCinech soucasné sleduje zamér vyhybat se plnéni zakonné
povinnosti vyzivovat nebo zaopattrovat jiného ( § 213 odst. 2 tr. zak.).



Jestlize tedy pachatel sice soustavné vynechaval pracovni smény, avSak necinil tak v imyslu vyhybat
se své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného a mél dostatecné financni prostredky ke
splnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného, kterou vSak presto neplnil, neni
soustavné vynechavani pracovnich smén soucasti jednani naplnujiciho znaky trestného cinu
zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. a nejde tedy o jednocinny soubéh s precinem proti
pracovni kazni podle § 8 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sb., o precinech.

V takovém pripadé okolnost, Ze pachatel byl pravomocné odsouzen za precin proti pracovni kazni
podle § 8 pism. c) zdk. ¢. 156/1969 Sb., neni prekdzkou uvedenou v § 11 odst. 1 pism. f) tr. I., kterad
by branila dal$imu trestnimu stihani pachatele pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213
tr. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 30. 11. 1979 sp. zn. 7 Tz 46/79.)

Nejvy$si soud CSR k stiZnosti pro poruseni zdkona zrusil usneseni okresniho prokuratora v Karviné
ze dne 4. dubna 1979 sp. zn. 2 Pv 188/79 a okresnimu prokuratorovi v Karviné prikazal, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Usnesenim vySetrovatele Okresni spravy SNB, oddéleni vySetrovani VB v Karviné z 16. 3. 1979 sp.
zn. CVS: VV - 303/79 bylo zahdjeno trestni stihani a sou¢asné vzneseno obvinéni proti P. K. pro
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zdk., kterého se mél obvinény dopustit
tim, ze v dobé od 1. 5. 1978 do 22. 1. 1979 v Petrvaldé a jinde tim, ze nepracoval nebo
zaméstnavateli neozndmil sovu vyZzivovaci povinnost a imyslné se vyhybal plnéni vyzivovaci
povinnosti vuci svym nezletilym détem D. a P. K., ackoliv mu vyzivné bylo stanoveno rozsudkem
okresniho soudu v Banské Bystrici sp. zn. 5 Nc 155/71 tak, aby vzdy 1. den v mésici predem platil k
rukdam M. D. ¢éastku 550,- K¢s celkem, a za uvedené obdobi dluzi nejméné 4400,- K¢s.

Pri seznameni obvinéného s vysledky vysetrovani dne 29. 3. 1979 vySettrovatel upozornil obvinéného
podle § 163 odst. 5 tr. . na to, Ze jeho skutek je trestnym ¢inem zanedbdani povinné vyzivy podle §
213 odst. 1 tr. zak. a nikoli trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zék., jak
byl pravné posouzen v usneseni o vzneseni obvinéni.

Okresni prokurator v Karviné zastavil usnesenim z 4. 4. 1979 sp. zn. Pv 188/79 trestni stihani
obvinéného pro uvedeny trestny ¢in podle § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. . z divodu uvedeného v § 11
odst. 1 pism. f) tr. ¥. V odivodnéni tohoto usneseni okresni prokurator uvedl, Ze obvinény byl
pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Karviné z 31. 3. 1979 sp. zn. 5 T 66/79 odsouzen pro
precin proti pracovni kdzni podle § 8 pism. ¢) a pro precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle
§ 7 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti mésict, a
proto nelze obvinéného v dalsim rizeni stihat pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213
odst. 2 tr. zak., ponévadz tomu brani prekazka véci rozsouzené uvedena v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f) tr. I. Pritom okresni prokurator poukazal na rozhodnuti ¢. 142/1977 sb. rozh. tr., podle néhoz
vyhyba-li se pachatel imyslné své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného tim, ze
soustavné bez zédvazného duvodu vynechava pracovni smén a tim soucasné ohrozil imysiné plynuly
hospodarsky provoz socialistické organizace, naplni v jedno¢inném soubéhu znaky trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. a precinu proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c)
zak. €. 150/1969 Sb.

Proti tomuto usneseni okresniho prokuratora podal generélni prokurator CSR ve 1hlité uvedené v §
272 tr. I. v neprospéch obvinéného stiZnost pro poruseni zdkona a navrhl, aby Nejvy$si soud CSR
vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl ve prospéch obvinéného porusen zakon v ustanoveni § 172
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odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. f) tr. ., aby toto usneseni zrusil a dale postupoval podle § 270
odst. 1 tr. r. Ve stiznosti pro poruseni zékona bylo vytknuto, ze nebylo prokazano, zZe obvinény
vynechaval pracovni smény v imyslu znemoznit tim plnéni své zakonné vyzivovaci povinnosti, ale
naopak ze zpravy Dolu Stari¢ vyslo najevo, ze obvinény i presto, Ze vynechdaval pracovni smény,
pobiral mzdu, coz mu umoznovalo plnit, byt i Castecné, vyzivovaci povinnost vuci nezletilym détem.
Proto okresni prokurator pochybil, kdyz vynechavani pracovnich smén pokladal za soucast jednani
napliujicitho znaky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. V tomto pripadé
neslo proto o trestny ¢in podle § 213 tr. zak. V tomto pripadé neslo proto o trestny ¢in podle § 213
odst. 2 tr. zak. a precin podle § 8 pism. c¢) zék. ¢. 150/1969 Sbh. spachany v jednoc¢inném soubéhu.

Nejvy$si soud CSR piezkoumal v rdmci ustanoveni § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro
poruseni zdkona spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a
shledal, Ze zakon byl porusen.

Predevsim je treba prisvédcit stiznosti pro poruseni zékona, ze jednéni pachatele, ktery soustavné
bez zavazného divodu vynechéva pracovni smény a tim soucasné umyslné ohrozi plynuly
hospodarsky provoz socialistické organizace, 1ze posoudit jako trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 tr. za,. jen za predpokladu, Ze pachatel vynechava pracovni smény v umyslu vyhybat se
plnéni své zakonné vyzivovaci povinnosti, tedy naplni-li pachatel timto jednanim zédkonné znaky
trestného Cinu zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. Jen za existence tohoto
subjektivniho vztahu mezi bezdivodnym vynechavénim pracovnich smén a neplnénim vyzivovaci
povinnosti prichazi v ivahu jednoc¢inny soubéh trestného ¢inu zanedbdani povinné vyzivy podle § 213
odst. 2 tr. zak. a precinu proti pracovni kazni podle § 8 pism. c¢) zak. ¢. 150/1979 Sb., o precinech.
Samotny fakt, Ze pachatel bezdivodné vynechévéa pracovni smény, nemuze stacit pro zavér, ze se
bezduvodnym vynechévanim pracovnich smén téz umyslné vyhybal plnéni své vyzivovaci povinnosti.

Okresni prokurator proto pochybil, kdyz jen na zakladé zjisténi, ze obvinény byl predtim pravomocné
odsouzen, a to jednak trestnim prikazem okresniho soudu ve Frydku - Mistku z 15. 9. 1978 sp. zn. 3
T 372/78 a jednak rozsudkem okresniho soudu v Karviné z 31.3. 1979 sp. zn. 5 T 66/79, pro preciny
proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb., jichz se dopustil tim, Ze v dobé od 2. 5.
do 10. 9. 1978 a dale v dobé od 16. 10. 1978 do 19. 1. 1979 soustavné a bez zavazného duvodu
vynechaval pracovni smény a tak ohrozil plynuly hospodarsky provoz socialistické organizace, trestni
stihéni obvinéného pro trestny Cin zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. zastavil,
ponévadz trestnimu stihani obvinéného pro tento trestny Cin branila prekazka véci rozsouzené
uvedend v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. . Pritom okresni prokurator nezjistil, ze obvinény
bezduvodnym vynechdnim pracovnich smén sledoval to, aby se umysiné vyhybal plnéni své
vyzivovaci povinnosti a naopak v napadeném usneseni vychazel z toho, Ze obvinény zavinéné neplnil
zédkonnou vyzivovaci povinnost vii¢i svym nezletilym détem a tak se mél dopustit pouze trestného
¢inu zanedbdni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 t. r zak. Pro zévér, ze obvinény bezdivodné
vynechaval pracovni smény proto, aby se umyslné vyhybal své zakonné vyzivovaci povinnost, neni
také podklad v dukazech shroméazdénych v pripravném rizeni. V tomto sméru je ze zprav nar.
podniku Dl Staric¢ ve Stari¢i a nar. podniku Dl 1. maj v Karviné ziejmé, ze obvinény po celou dobu,
kdy neplatil vyzivné, byl v pracovnim poméru a i presto, ze vynechaval pracovni smény, dosahoval
takovych vydélkd, Ze z nich mohlo byt bézné vyzivné stanoveni ob¢anskopravnim soudem, s vyjimkou
mésice Cervna 1978, cestou vykonu rozhodnuti bud viibec, anebo alespon zc¢asti uhrazeno. Ve svych
vypovédich uc¢inénych jiz v citovanych spisech 3 T 372/787 okresniho soudu ve Frydku - Mistkua 5 T
66/79 okresniho soudu v Karviné obvinény doznal, Zze zameskaval smény proto, Ze mél neshody s
manzelkou a z toho davodu zacal pit alkoholické napoje, coz vedlo k tomu, ze pokud pil alkoholické
napoje s kamarady, neSel do prace. Tyto skutecnost, zejména pak diavod, pro ktery obvinény
vynechaval pracovni smény nasvédCuji tomu ze obvinény vynechavanim pracovnich smén nesledoval
zameér vyhybat se plnéni vyzivovaci povinnosti vuci svym nezletilym détem.



Za tohoto stavu véci neprichazel v tvahu jednocinny soubéh trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 tr. zék. s precinem proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c¢) zdkona ¢. 150/1969 Sb. a
okresni prokurétor proto pochybil, kdyz trestni stihani obvinéného z diivodu véci rozsouzené ( § 11
odst. 1 pis. f/ tr. . ) podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. r. zastavil. Timto postupem okresni prokurator
zakon v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. I.



