Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
11.09.1978, sp. zn. 7 Tz 38/78,
ECLI:CZ:NS:1978:7.TZ2.38.1978.1

Cislo: 59/1980

Pravni véta: K naplnéni znak{ precinli proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. a
prizivnictvi podle § 10 téhoz zdkona je treba rozdilného jednani a rozdilného nasledku nelze je tedy
naplnit jednim skutkem.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 11.09.1978

Spisova znacka: 7 Tz 38/78

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Precin proti pracovni kézni, Prizivnictvi, Rozhodnuti soudu trestniho

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. a
§10

§ 247 odst. 1 141/1961 Sb. § 172 odst. 2 pism. a
§ 314c odst. 1 pism. d 150/1969 Sb. § 8 odst. c

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 59/1980 sb. rozh.

K naplnéni znaku precint proti pracovni kézni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. a prizivnictvi
podle § 10 téhoz zédkona je treba rozdilného jednani a rozdilného nasledku; nelze je tedy naplnit
jednim skutkem.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 11. zari 1978 sp. zn. 7 Tz 38/78.)

Usnesenim okresniho soudu v Olomouci ze dne 29. 12. 1977 sp. zn. 4 T 242/77 bylo podle § 314c
odst. 1 pism. d) z divodt § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. zastaveno trestni stihani obvinéného pro precin
prizivnictvi podle § 10 zék. ¢. 150/1969 Sb. a pro precin proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) téhoz
zakona, jichz se dopustil v cervenci a srpnu 1977, resp. od ¢ervence az do 22. 9. 1977.

K stiZnosti pro poru$eni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR vyslovil Nejvy$si soud CSR,
Ze timto usnesenim byl porusen zdkon v ustanoveni § 314c odst. 1 pism. d) a § 172 odst. 2 pism. a) tr.

v

I.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10927

Z odtvodnéni:

Proti usneseni okresniho soudu podal generélni prokurator CSR ve 1hiité uvedené v § 272 tr. ¥. v
neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zdkona. Namitl, Ze okresni soud pri svém rozhodovani
vychézel pouze z pisemného sdéleni okresniho soudu v Trnavé, podle néhoz byl obvinény odsouzen
rozsudkem jmenovaného soudu ze dne 21. 12. 1977 sp. zn. 5 T 769/77 pro trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. k nepodminénému trestu
odnéti svobody na jeden rok se zarazenim pro jeho vykon do prvni napravné vychovné skupiny.
Okresni soud nemél k dispozici prislusny trestni spis, aby mohl posoudit zdvaznost trestné cinnosti
ve vztahu k zdvaznosti precint, pro které byl obvinény stihdn u okresniho soudu v Olomouci.
Nezhodnotil nalezité osobu obvinéného a jeho predchozi odsouzeni, ani porovnanim trestnich sazeb
obou stihanych precint a trestného ¢inu, pro ktery byl obvinény odsouzen okresnim soudem v
Trnavé, nezduvodnil, pro¢ je trest, k némuz by mohlo vést trestni stihani pro uvedené preciny, zcela
bez vyznamu vedle trestu, ktery byl obvinénému (v té dobé nepravomocné) ulozen za trestny ¢in
podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. Okresni soud v Olomouci proto nemél podle nazoru stiznosti pro
poruseni zdkona podklad pro to, aby napadenym usnesenim trestni stihani zastavil. Generalni
prokurator CSR proto navrhl, aby bylo vysloveno poruseni zadkona v ustanoveni § 2 odst. 5, § 314c
odst. 1 pism. d) a § 171 odst. 2 pism. a) tr. ., aby napadené usneseni bylo zruseno a dale aby bylo
postupovano podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CSR z podnétu stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal v rozsahu § 267 odst. 1 tr. .
napadené usneseni i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze v ¢asti napadeného usneseni
byl porusen zakon.

Z obsahu spisu 4 T 242/77 okresniho soudu v Olomouci vyplyva, Ze prokurator podal dne 3. 11. 1977
navrh na potrestani obvinéného pro precin prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. a pro precin
proti pracovni kdzni podle § 8 pism. ¢) téhoz zdkona. Prvniho precinu se mél obvinény dopustit tim,
ze v ¢ervenci a srpnu 1977 v Unic¢ové a jinde, kdyz byl bez finan¢nich prostredki, nechaval si platit
od svych znamych utraty v restauracich, druhé precinu pak tim, ze v mésici zari 1977 v Unicové jako
délnik n. p. UniCovské strojirny vynechal bez omluvy 11 pracovnich smén, ¢imz ohrozil plnéni
planovanych tkolta provozu. Z dikazu obsazenych ve spise je patrno, ze k nekalému zplisobu
opatrovani prostredkt k zivotu u obvinéného dochézelo i v mésici zari 1977. Dne 26. 9. 1977 byl
témuz soudu podan rovnéz navrh na potrestani obvinéného pro precin proti pracovni kdzni podle § 8
pism. c) zék. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se mél obvinény dopustit tim, ze od mésice ¢ervence do poloviny
zari 1977 v Unic¢ové jako délnik n. p. Uni¢ovské strojirny vynechal bez omluvy 31 pracovnich smén,
¢imz ztiZil plnéni pldnovanych kol provozu, v némZ byl zaméstnan. Rizeni u soudu v této véci bylo
vedeno pod sp. zn. 4 T 202/77. Soud obé véci spojil ke spoleénému projednani.

V prubéhu rizeni okresni soud v Olomouci zjistil ze sdéleni okresniho soudu v Trnaveé, ze obvinény
byl rozsudkem tohoto soudu ze dne 31. 12. 1977 sp. zn. 5 T 769/77 uznan vinnym trestnym ¢inem
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a byl mu ulozen
nepodminény trest odnéti svobody na jeden rok, po jehoz vykon byl obvinény zarazen do prvni
napravné vychovné skupiny. Rozsudek v té dobé jesté nenabyl pravni moci.

Na zékladé této skutecnosti rozhodl okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 29. 12. 1977 sp. zn.
4 T 242/77, ze trestni stihani obvinéného pro shora uvedené preciny zastavuje podle § 314c odst. 1
pism. d) s pouzitim § 172 odst. 2 pism. a) tr. f. Své rozhodnuti zdavodnil v podstaté tim, ze v pripadé
spole¢ného projednani precinl a trestného Cinu, pro ktery byl obvinény odsouzen rozsudkem
okresniho soudu v Trnavé, by nedoslo k ulozeni prisnéjsiho trestu, nez jaky byl uloZen pouze za
zminény trestny ¢in.

Takové rozhodnuti vSak okresni soud v Olomouci nemél vydat, aniz mél k dispozici spis 5 T 769/77



okresniho soudu v Trnavé, aby jim mohl provést dukaz. Kdyby si okresni soud v Olomouci byl tento
spis k dikazu opatril, zjistil by, Ze trestnd ¢innost obvinéného v této véci spocivala v tom, ze
obvinény spolu s dal$im obvinénym se v dobé od 25. do 28. 9. 1977 ve 4 pripadech vloupali do
prodejnich stanku socialistickych organizaci, resp. z toho v 1 pripadé se o to pokusili, a odcizili
cigarety, lihoviny, potraviny i drobné penézni ¢astky a zpusobili celkovou $kodu 2500,- Kés a v
jednom piipadé se vloupali do sklepa ob¢ana S., jemuz odcizili okurky a vino v celkové hodnoté 70,-
Kcs. Tyto skutky byly posouzeny rozsudkem jednak jako trestny Cin rozkrddani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a jednak jako trestny ¢in kradeze podle
§ 247 odst. 1 tr. zak. Obvinénému byl za tyto trestné ¢iny ulozen nepodminény trest odnéti svobody
na jeden rok, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni ndpravné
vychovné skupiny. V dobé, kdy okresni soud v Olomouci vydal napadené usneseni, nebyl tento
rozsudek jesté v pravni moci. Obvinény proti nému podal odvolani, které bylo podle § 256 tr. r.
zamitnuto usnesenim krajského soudu v Bratislavé ze dne 8. 2. 1978 sp. zn. 5 To 13/78.

Z obsahu uvedeného spisu okresniho soudu v Trnavé by vSak dale okresni soud v Olomouci musel
zjistit, ze v pripadé precinu prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb., pro ktery byl obvinény stihan
ve véci 4 T 242/77 okresniho soudu v Olomouci, a majetkovych trestnych ¢inti, pro které byl
obvinény odsouzen ve véci 5 T 769/77 okresniho soudu v Trnavé, jde o totoznost skutku.
Majetkovych trestnych ¢ind se obvinény dopustil v Casové navaznosti na uvedeny precin v dobé, kdy
byl bez prostredku a opatroval si tak prostredky k zivotu nekalym zpusobem. O precinu prizivnictvi
podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. proto okresni soud v Olomouci nemohl vécné rozhodnout, ponévadz
tomu branila prekazka vylouceni dalSiho (pozdéjsiho) rizeni o téze véci (o totozném skutku). Pokud
bylo napadenym usnesenim trestni stihani pro tento precin zastaveno podle § 314c odst. 1 pism. d) s
pouzitim § 172 odst. 2 pism. a) tr. 1., byl tim porusen zakon.

Povaha tohoto pochybeni vSak nevyzaduje zrusSeni prislusné casti napadeného usneseni a jeho
napravu v dal$im rizeni, nebot jeho dusledky nejsou pro obvinéného ani z hlediska zdjmu na
upevnovani socialistické zakonnosti a ochrany spoleCnosti nikterak vyrazné. Proto bylo pouze
vysloveno poruseni zakona.

V dalsi ¢asti napadeného usneseni, v niz doslo k zastaveni trestniho stihani obvinéného podle § 314c
odst. 1 pism. d) s pouzitim § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. také stran precinu proti pracovni kazni podle §
8 pism. c) zak. &. 150/1969 Sb., neshledal Nejvys$si soud CSR poruseni zékona.

K tomu je treba predevsim uvést, ze tento precin neni v jednoc¢inném soubéhu s prec¢inem prizivnictvi
podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. (u néhoz v tomto pripadé dalSimu rizeni brani prekazka rei iudicatae,
resp. pred pravni moci shora uvedeného rozsudku okresniho soudu v Trnavé prekazka véci
zahéjené). Zdkonné znaky obou téchto precini se nikterak neprekryvaji, a k jejich naplnéni je tedy
treba rozdilného jednani i rozdilného nasledku. Nelze je tedy naplnit jednim skutkem.

Divod mozného zastaveni trestniho stihéani uvedeny v § 172 odst. 2 pism. a) tr. . spo¢iva v tom, zZe
trest, k némuz muze trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl
obvinénému jiz uloZzen nebo ktery ho podle oCekavani postihne. Na precin proti pracovni kdzni podle
§ 8 pism. c¢) zadk. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se napadené usneseni tyka, stanovi zakon trest odnéti
svobody az na tfi mésice, resp. dal$i druhy mirnéjsich trestl. Byl-li obvinénému shora uvedenym
rozsudkem okresniho soudu v Trnavé uloZen za dva majetkové trestné Ciny nepodminény trest odnéti
svobody na jeden rok, pak by v pripadé odsouzeni obvinéného za precin podle § 8 pism. c) zak. ¢.
150/1969 Sb. (ktery je k trestné ¢innosti postizené rozsudkem okresniho soudu v Trnavé ve vztahu
uvedeném v § 35 odst. 2 tr. zdk.) po zhodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti mohlo byt upusténo
od ulozeni souhrnného trestu, event. by ulozeny souhrnny trest byl jen zcela nevyznamné prisnéjsi
nez trest, jaky byl obvinénému ulozen rozsudkem okresniho soudu v Trnavé ve véci 5 T 769/77.
Obvinény az do svych absenci pracoval celkem dobre. Ukoncil pouze zvlastni Skolu a vyucil se



natéracem. Jde o mladého obcana, ktery vzhledem ke svému opozdénému vyvoji se necha ovlivnit
spole¢nosti horsich kamaradu. V drivéjsi dobé byl jednou odsouzen k souhrnného trestu napravného
opatreni za pokud trestného ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 8 odst. 1
a § 209a odst. 1 tr. zak. a pokus trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle
§ 8 odst. 1 a § 132 odst. 1 pism. a) tr. zadk. Tento trest byl cely vykonan, takze se stran tohoto
odsouzeni na obvinéného hledi, jakoby nebyl odsouzen. Obvinénému by naproti tomu pritézovalo, ze
se dopustil dvou trestnych ¢inll a precinu. Tyto skuteCnosti v podstaté rozhodly pro nepodminecny
trest odnéti svobody na dobu jednoho roku.



