Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
05.05.1980, sp. zn. 7 Tz 2/80,
ECLI:CZ:NS:1980:7.7TZ2.2.1980.1

Cislo: 56/1980
Pravni veta:

I. Jednoc¢inny soubéh trestnych ¢inl vydirani podle § 235 odst. 1 a ublizeni na zdravi podle § 221
odst. 1 tr. zak. neni vyloucen.

I1. Zpusobeni méné zavazné poruchy zdravi trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.
nebude mit zpravidla povahu zvlast zavazného nasledku ve smyslu § 235 odst. 2 pism. b) tr. zak.

O takovy zvlast zavazny nasledek by vSak mohlo jit v pripadé zpusobeni tézké (jmy na zdravi (§ 222
odst. 1, § 221 odst. 1, 3 tr. zak.), popr. takové Gjmy na zdravi, ktera se svym charakterem blizi tézké
Ujmé na zdravi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 05.05.1980

Spisova znacka: 7 Tz 2/80

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, UbliZzeni na zdravi, Vydirani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 235 odst. 1
§ 235 odst. 2 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR v Fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona zrusil rozsudek okresniho soudu ve
Frydku - Mistku ze dne 13. 7. 1979 sp. zn. 6 T 90/79 ve vyroku o viné obvinéné J. S. trestnymi ¢iny
vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zdk. a ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk. a ve vyroku o
trestu a okresnimu soudu ve Frydku - Mistku prikdzal, aby véc v rozsahu zruseni znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Citovanym rozsudkem okresniho soudu ve Frydku - Mistku byla obvinéna J. S. uznéna vinnou
trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. a pripravou k trestnému
¢inu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 7 odst. 1, § 175 odst. 1 pism. a) tr.



zak., kterych se dopustila spolecné se spoluobvinénym J. S., a ddle trestnymi ¢iny vydirani podle §
235 odst. 1 tr. z&k. a ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk. Trestného ¢inu vydirani se podle
rozsudecného vyroku dopustila tim, ze dne 9. 10. 1978 v byté L. L. v Trinci VI potom, co L. L. nésilim
vtlacila do bytu, ji hrubé urazela, bila ji rukama do obliCeje, po hlavé a po téle, strhala z ni obleceni a
nutila ji, aby se obnazena obratila Celem k obvinénému J. S.; trestného ¢inu ublizena na zdravi pak
tim, Ze téhoz dne a na stejném misté posSkozenou L. L. bila rukama do obli¢eje, po hlavé a po téle a
zpusobila ji pohmozdéninu hlavy, pohmozdéni a krevni podlitiny na tvari, na hrudniku i na rukou a
toto zranéni si vyzadalo u poskozené dobu léceni od 10. 10. do 24. 10. 1978.

Podle § 235 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. byla obvinéna odsouzena k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zék. a § 59
odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 let. Obzaloby pro skutek kvalifikovany
jako trestny ¢in neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 2 tr. zak. byla
zproSténa za pouziti § 226 pism. a) tr. T.

Proti shora uvedenému rozsudku, ktery nabyl ohledné obvinéné J. S. dne 31. 7. 1979 pravni moci,
podal ministr spravedlnosti CSR ve 1h{ité uvedené v § 272 tr. I. stiznost pro poruSeni zékona v
neprospéch obvinéné. Odavodnil ji tim, Ze soud nespravné posoudil jednéani obvinéné, pokud je
kvalifikoval jako trestny ¢in vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zak. a ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst.
1 tr. zak. s tim, Ze jedno¢inny soubéh téchto trestnych Cinu je mozny pouze tehdy, jestlize u
trestného ¢inu ublizeni na zdravi je stanoven trest stejny nebo prisnéjsi. Podle § 235 odst. 2 pism. b)
tr. zak. je okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby skutec¢nost, byla-li ¢inem uvedenym v
odstavci prvém zplsoben jiny zvlast zavazny nasledek a timto zvlast zavaznym nésledkem je ve
smyslu citovaného zakonného ustanoveni i zpusobeni Ujmy na zdravi; moznosti této pravni
kvalifikace se vSak okresni soud viubec nezabyval a navic pochybil i pri provadéni dukazi ohledné
této trestné ¢innosti. Pro zkoumani materidlni podminky podminujici pripadné pouziti vyssi trestni
sazby bylo nutno podrobné hodnotit zranéni poskozené, o jehoz povaze byl podan v pripravném
rizeni pisemny znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, k jehoz obsahu byl znalec
navic vyslechnut, pri hlavnim liceni vSak byl znalecky posudek ¢ten, aniz bylo dodrzeno ustanoveni §
211 odst. 4 tr. I. Z protokolace hlavniho liceni neni totiz zrejmé, zda znalecky posudek byl precten po
predchozim souhlasu prokuratora a obvinéné.

Nejvy$si soud CSR shledal poru$eni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ¥., pokud okresni soud
rozhodl o trestnych ¢inech vydiréni podle § 235 odst. 1 tr. zdk. a ublizeni na zdravi podle § 221 odst.
1 tr. zak. na podkladé nedostateénych skutkovych zjisténi. Dale se Nejvy$si soud CSR zabyval
zjiSténymi procesnimi nedostatky a dal okresnimu soudu pokyny, které procesni tkony je treba
provést a v jakych smeérech je treba dokazovani doplnit.

K pravnimu posouzeni Nejvys$si soud CSR uvedl:

Teprve poté, kdyby okresni soud po provedeni vSech dostupnych dukazu dospél k jednozna¢nému
zavéru, ze nasledek predpokladany ustanovenim § 221 odst. 1 tr. zdk. skute¢né zplusoben byl a ze
tento nasledek zavinila obvinéna J. S., bylo by tfeba zabyvat se otazkou, zda toto jednani nenapliiuje
pripadné znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani ve smyslu ustanoveni § 235
odst. 1, 2 pism. b) tr. z&k. Nejvy$si soud CSR je toho nézoru, Ze v tomto konkrétnim piipadé
neprichazi tato pravni kvalifikace v ivahu. Jiz ze samotné dikce zdkona, ktery hovori ko jiném ,zvlast
zavazném nasledku” a tento nésledek klade na roven zpusobeni zna¢né $kody nebo pouziti zbrané,
nutno dovozovat, ze zpusobeni lehké Ujmy na zdravi zpravidla nebude postacovat, aby pachatel
tohoto jednani byl uznan vinnym ve smyslu § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Ze mél zdkonodarce v
této souvislosti na mysli predevsim tézkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 89 odst. 6 tr. zdk. nebo Skodu
na zdravi, ktera se této ijmé blizi, vyplyva i ze srovnani trestnich sazeb ustanoveni § 235 odst. 2 tr.
zak. a § 222 odst. 1 tr. zak. a neprimo i z porovnani zdkladnich skutkovych podstat se skutkovymi



podstatami kvalifikovanymi u velmi zavaznych trestnych ¢int Gtoku na stétni organ a organ
spolecenské organizace podle § 153 tr. z&k. a dalSich, kde je ,jiny zvlast zavazny nasledek” kladen na
roven nasledku v podobé tézké Gjmy na zdravi. Méné zavaznda porucha zdravi bude k naplnéni
forméalniho znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani postacovat tehdy, byla-li
zpusobena ujma na zdravi blizici se svym charakterem tézké ujmé na zdravi ve smyslu § 222 odst. 1
tr. zak., pripadné § 221 odst. 1, 3 tr. zak. Pritom bude také nezbytné zvazovat podminky § 88 tr. zak.
a jejich naplnéni s prihlédnutim k hlediskim uvedenym v § 3 odst. 4 tr. zék., nebot nelze
predpokladat, Ze samo zpusobeni Ujmy na zdravi pri spachéani trestného ¢inu vydirani bude v
béznych pripadech zvySovat stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost natolik, aby bylo namisté
pouZito vy$si trestni sazby. V pripadé obvinéné J. S. nejsou podminky § 88 tr. zak. splnény s ohledem
na osobu pachatelky, na méné zavazny motiv jejiho jednani a zejména zpusobeny nasledek. Treba
dodat, Ze za uvedenych okolnosti neni vyloucen jednocinny soubéh trestnych ¢inl vydirani podle §
235 odst. 1 a ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak.



