Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.01.1980, sp. zn. 7 Tz 1/80,
ECLI:CZ:NS:1980:7.TZ.1.1980.1

Cislo: 72/1980

Pravni véta: Duikazem soudu dfive nezndmym ve smyslu § 278 odst. 1 tr. . muze byt vedle dukazu
dosud viibec neprovedeného i diikaz v puvodnim rizeni provedeny, avSak nového obsahu napf.
vypovéed svédka, ktery v rizeni o obnové v podstatnych bodech zméni svou vypovéd. V takovém
pripadé vSak musi byt predmétem hodnoceni téz duvody, pro néz doslo k obsahové zméné vypovédi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 25.01.1980
Spisova znacka: 7 Tz 1/80

Cislo rozhodnuti: 72

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 2 odst. 5
§ 278 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 72/1980 sb. rozh.

Dikazem soudu drive neznamym ve smyslu § 278 odst. 1 tr. I. muze byt vedle dikazu dosud vibec
neprovedeného i diikaz v puvodnim rizeni provedeny, avSak nového obsahu napr. vypovéd svédka,
ktery v rizeni o obnové v podstatnych bodech zméni svou vypovéd. V takovém pripadé vSak musi byt
predmétem hodnoceni téz duvody, pro néz doslo k obsahové zméné vypovédi.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 25. 1. 1980 sp. zn. 7 Tz 1/80.)

Nejvyssi soud CSR v fizeni o stiZnosti pro poruseni zédkona rozsudkem vyslovil, Ze usnesenim
krajského soudu v Ostravé ze dne 28. dubna 1979 sp. zn. 7 To 157/79, jimz byla podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. I. zamitnuta stiznost obvinéné Z. K. proti usneseni okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze
dne 8. tnora 1979 sp. zn. 7 Nt 153/79 byl porusen zédkon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. . a v
rizeni, které mu predchdazelo, v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . ve vztahu k § 278 odst. 1 tr. I. v
neprospéch obvinéného. Toto usneseni, jakoz i usneseni okresniho soudu ve Fridku-Mistku ze dne 8.
unora 1979 sp. zn. 7 Nt 153/79 zrusSil a okresnimu soudu ve Frydku-Mistku prikazal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10924

Z odtvodnéni:

Obvinéna Z. K. byla rozsudkem okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 30. 1. 1978 sp. zn. 7 T
144/77 uznéna vinnou precinem proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst.
1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. a byl ji za to uloZen trest odnéti svobody na $est tydnu, pro jehoz
vykon byla zarazena do prvni napravné vychovné skupiny. Rozsudek nabyl pravni moci dne 27. 2.
1978. Precinu se méla obvinéna dopustit jako mladistva tim, ze dne 14. 7. 1977 kolem 17.00 hod. ve
Frydku-Mistku v restauraci V sadech odcizila E. K. zlaty prsten v hodnoté nejméné 1200,- Kcs.

Dne 24. 1. 1979 podala obvinénd u okresniho soudu navrh na povoleni obnovy rizeni s oduvodnénim,
ze svédkyné E. K. v puvodnim fizeni nevypovidala pravdivé. Po skonceni pivodniho rizeni se udajné
obvinéné svérila, ze vypovidala nepravdivé z obavy pred matkou a Ze by nyni potvrdila, jak vse ve
skutecnosti bylo (ze ji obvinéna prsten neodcizila).

Okresni soud ve Frydku-Mistku vyslechl ve verejném zasedani obvinénou a jeji matku, nikoli vSak
svédkyni E. K. Usnesenim ze dne 8. 2. 1979 sp. zn. 7 Nt 153/79 névrh na povoleni obnovy rizeni
zamitl jako nedtvodny s tim, Ze nebylyl zjiStény zaddné nové skutec¢nosti ani dukazy, o nichz by soud v
puvodnim rizeni nevédél, nebot jiz v hlavnim liceni obvinéna tvrdila, Ze prsten E. K. neodcizila.

Obvinénd podala proti usneseni okresniho soudu stiznost, ktera byla usnesenim krajského soudu v
Ostravé ze dne 28. 4. 1979 sp. zn. 7 To 157/79 zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. jako
neduvodnda. Rovnéz krajsky soud uvedl, ze obvinéna jiz v puvodnim rizeni ve své vypovédi tvrdila
totéz, co uvadi dnes v navrhu na povoleni obnovy rizeni, takze nejde o nové skutecnosti nebo dikazy
soudu drive neznamé.

Proti usneseni krajského soudu v Ostravé podal generalni prokurdtor CSR ve prospéch obvinéné
stiznost pro poruseni zdkona. Namitl, Ze krajsky soud se viubec nevyporadal s otdzkou, pro¢ v fizeni o
obnové nebyl vubec vyslechnuta svédkyné E. K., a to ke skutecnostem uvadénym obvinénou, a dale
svédkyné L. H., kterad podle nynéjSiho tvrzeni obvinéné méla slyset, co E. K. rikala ko pravdivosti své
puvodni svédecké vypovédi. Pokud by se nynéjsi tvrzeni obvinéné o obsahu plvodni vypovédi
svédkyné E. K. ukazovalo jako pravdivé, $lo by o nové dukazy, které by mohly mit vliv na jiné
rozhodnuti soudu o viné obvinéné. Pokud proto krajsky soud v Ostravé zamitl stiznost obvinéné proti
usneseni okresniho soudu, rozhodl v rozporu se zdkonem.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal z podnétu stiZznosti pro poruseni zdkona podle § 267 odst. 1 tr. T.
napadené usneseni i rizeni, které mu predchdazelo, a dospél k zavéru, ze byl porusen zdkon v
neprospéch obvinéné.

Podle § 278 odst. 1 tr. . obnova rizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, se povoli, vyjdou-li
najevo skutecnosti nebo dukazy soudu drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni
se skute¢nostmi a dukazy znamymi uz drive oduvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o priznaném
naroku poskozeného na nahradu $kody, anebo vzhledem k nimz by pivodné ulozeny trest byl ve
zfejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k poméram pachatele nebo
ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s tcelem trestu.

Rizeni o tom, zda se povoli obnova, se tyka v prvé radé otazky, zda vysly najevo skute¢nosti nebo
dukazy soudu drive neznamé. V projednavané véci soud sice spravné poukazal na to, Ze obvinéna jiz
v hlavnim liceni uvadéla, ze prsten E. K. neodcizila a ze tedy v tomto sméru nejde o novou
skutecnost, avSak rizeni zustalo neuplnym, pokud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. . neovéril,
zda je pravdivé tvrzeni obvinéného o obsahu vypovédi svédkyné E. K., zejména kdyz v tomto sméru
nabizela i dal$i duikaz vyslechem svédkyné L. H. Dukazem dfive nezndmym totiz muze byt vedle
dukazu dosud vubec neprovedeného i dikaz v puvodnim rizeni provedeny, avSak nového obsahu,



napr. vypovéd svédka v puvodnim rizeni vyslechnutého, ktery v rizeni o obnové v podstatnych
bodech zméni svou vypovéd. V takovém pripadé vSak musi byt predmétem hodnoceni téz divody, pro
néz doslo k obsahové zméné vypovédi.



