Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.01.1980, sp. zn. 6 Tz 66/79,
ECLI:CZ:NS:1980:6.TZ2.66.1979.1

Cislo: 52/1980

Pravni véta: II. Nepravdivy Gdaj o jiném, Ze je duSevné nemocny, muze byt idajem zpusobilym
znac¢nou mérou ohrozit jeho véaznost u spoluobc¢ant a poskodit ho v zaméstnani, resp. zptsobil mu
jinou vaznou Ujmu ve smyslu znaku trestného ¢inu pomluvy podle § 206 tr. zék.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 17.01.1980

Spisova znacka: 6 Tz 66/79

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pomluva

Predpisy: 140/1961 Sb. § 206

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1980 sb. rozh.

II. Nepravdivy udaj o jiném, ze je duSevné nemocny, muze byt udajem zpusobilym zna¢nou mérou
ohrozit jeho vaznost u spoluobéant a poskodit ho v zaméstnéni, resp. zplsobil mu jinou vaznou Gjmu
ve smyslu znaki trestného ¢inu pomluvy podle § 206 tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 17. 1. 1980 sp. zn. 6 Tz 66/79.)

Nejvy$si soud CSR vyslovil rozsudkem, Ze usnesenim krajského soudu v Brné ze dne 30. kvétna 1979
sp. zn. 5 To 151/79, jimz byl k odvolani obvinéného R. D. zruSen rozsudek méstského soudu v Brné
ze dne 16. ledna 1979 sp. zn. 3 T 91/78 a véc byla vracena prokuratorovi k dosetreni, byl porusen
zakon v ustanoveni § 260 tr. . Toto usneseni zrusil a krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem meéstského soudu v Brné ze dne 16. ledna 1979 sp. zn. 3 T 91/78 byLa obvinénda R. D.
kromé jiného uznana vinnou pokusem trestného ¢inu pomluvy podle § 8 odst. 1, § 206 pism. a) zak.,
kterého se podle vyroku rozsudku dopustila tim, ze v dobé od 21. ledna 1977 do presné nezjiSténého
dne v mésici kvétnu proti pravdé tvrdila D. M., pracovnici zaméstnavatele doc. ing. J. D., a J. K., u niz
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doc. ing. J. D. bydlel, Ze doc. J. D. je duSevné nemocny, a to v imyslu poskodit jej v zaméstnani,
popripadé zpusobit mu jinou vaznou Ujmu. Ta to byla odsouzena podle § 221 odst. 1 tr. zak. za
pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 mésict a podle § 58 odst.
1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. ji byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu
jednoho roku. Soucasné byl zruSen vyrok ko trestu ulozeny obvinéné za trestny ¢in podle § 221 odst.
1 tr. zak. rozsudkem méstského soudu v Brné ze dne 23. kvétna 1978 sp. zn. 3 T k88/78.

Krajsky soud v Brné zrusil dne 30. kvétna 1979 usnesenim sp. zn. 5 To 151/79 podle § 258 odst. 1
pism. b), c) tr. . napadeny rozsudek a podle § 260 tr. I. véc vratil prokuratorovi k doSetreni.

Generalni prokurator CSR napadl usneseni krajského soudu v Brné stiZnosti pro poruseni zékona.
Oduavodnuje ji tim, ze podle § 260 tr. . 1ze po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné véc vratit
prokuratorovi k dosetreni jen tehdy, jestlize jde o rozsahlé a obtizné dosetreni takovych skutecnosti,
které maji vyznam pro ndalezité objasnéni véci, bez nichz nelze spravedlivé ve véci rozhodnout, nebo
jestlize vraceni véci prokuratorovi k doSetreni urychli jeji vyrizeni. Krajsky soud si nevyjasnil, za
jakych podminek Ize véc vratit prokuratorovi k doSetreni. Nevylozil, v Cem vlastné spociva obtiznost
a rozsahlost pozadovaného doSetreni. Ve skuteCnosti krajsky soud zada provedeni takovych tkonu,
které jsou prakticky neproveditelné a které neprinesou nic nového pro objasnéni skutkového stavu.
Proto generalni prokurédtor CSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSR napadené usneseni zrusil a
postupoval podle § 270 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé
stiznosti pro poruseni zakona spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez mu
predchézelo, a shledal, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen zakon.

Krajsky soud v Brné uvedl ve svém usneseni, ze soud prvniho stupné ucinil netiplna a nejasna
skutkova zjiSténi a nevyporadal se se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Neproveéril
nalezité obhajobu obvinéné, zejména pokud obvinéna od zacatku rizeni tvrdi, Ze svym jednanim
nesledovala zplsobeni néjaké ujmy svému byvalému manzelovi. Rovnéz, pokud jde o prvni skutek
spolehlivé nezjistil, zda tiskopis adresovany poskozenému byl ¢i nebyl zalepeny a zda tedy jednéani
obvinéné vibec muze naplnit objektivni znaky trestného ¢inu porusovani tajemstvi dopravovanych
zprav. Neprovéreni obhajoby obvinéné se tyka i druhého skutku. Tyto skutecnosti ¢ini rozsudek
krajné nepresvédc¢ivym a primo neprezkoumatelnym. Protoze ve véci je treba provadét doSetieni, coz
se svou povahou vymyka moznostem soudu, vraci véc k doSetreni prokuratorovi a bude treba, aby v
doplnéném rizeni bylo najisto zjisténo, zda predmeétny tiskopis byl zaslan v zalepené obalce. Dale
bude treba provést konfrontaci obvinéné se svédkynémi D. M. a ]J. K. o tom, zda si obvinéna pouze
stézovala na zlé nakladani jejiho manzela s ni, ¢i zda jeji jednani zdmérné smérovalo k dosazeni
nasledkt uvedenych v ustanoveni § 206 tr. zdk. Teprve po doplnéni pripravného rizeni v
naznacenych smérech bude moci prokurdtor podat takovou obzalobu, ktera by poskytovala
spolehlivy podklad k dalSimu rizeni pred soudem.

Postup krajského soudu je v rozporu s ustanovenim § 260 tr. . Odvolaci soud muaze vratit véc
prokuratorovi k dosetreni jen proto, zZe neni nalezité objasnéna, ne vsak téz pro odstranéni jinych vad
pripravného rizeni, jak je to mozné pri predbézném projednéni obzaloby soudem prvniho stupné.
Musi jit o takové nedostatky ve zjiStovani skutkového stavu véci, které brani odvolacimu soudu nebo
soudu prvniho stupné, jemuz by jinak byla véc odvolacim soudem vracena k novému projedndani a
rozhodnuti, spravedlivé rozhodnout.

O takovy pripad v trestni véci obvinéné R. D. nejde. Pokud jde o prvni skutek, odvolaci soud se
zaméril jen na skutecnost, zda dopis, ktery byl na adresu doc. ing. J. D. zaslan, byl zalepeny ¢i
nikoliv. Tuto skutecnost povazoval mimo jiné za tak obtizné zjistitelnou, ze doSetreni sveéril
prokuratorovi.



Za nezakonny je treba povazovat i postup krajského soudu v Brné, pokud pozadoval, aby prokurator
provedl konfrontaci obvinéné se svédkyni D. M a J. K. Obé svédkyné byly radné vyslechnuty jak v
pripravném rizeni, tak v hlavnim liceni a obvinéna se k jejich vypovédim vyjadrovala. hodnoceni
dukazl je treba provést podle zasady volného hodnoceni dukazi tak, jak to orgdnum Cinnym v
trestnim rizeni uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. r. Volné hodnoceni dukazu neznamena ovSem
libovuli. Zavér organu ¢inného v trestnim rizeni o pravdivosti nebo nepravdivosti urc¢ité skutec¢nosti
musi byt zaloZzen na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Odvolaci soud nerozvedl, v cem pochybil soud prvniho stupné, jestlize uvéril svédkynim D. M. a J. K.,
Ze obvinéna védomeé a proti pravdé sdélila pracovnicim zameéstnavatele poSkozeného D. M. a J. K., ze
doc. ing. J. D. je duSevné nemocny. Tento nepravdivy udaj byl zplsobily znacnou mérou ohrozit
vaznost doc. ing. J. D. u spoluobcanu a poskodit ho v zaméstnani. Soud prvniho stupné mél k
dispozici dostatek materialu pro posouzeni subjektivni stranky obvinéné, nebot obsah trestnich spist
o predchozich odsouzenich jak obvinéné, tak doc. ing. J. D. a také spisy ob¢anskopravni povahy a
predevsim denik obvinéné svéd¢i pro zavér, Zze obvinénda jednala v imyslu predpokladaném v
ustanoveni § 206 pism. a), ¢) tr. zak.



