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C. 71/1980 sb. rozh.

I. Opomenuti povinnosti vhodnym zptsobem uverejnit predvolani k hlavnimu liceni a k verejnému
zasedani je v rizeni proti uprchlému stejné vaznou procesni vadou, jako kdyz predvolani neni radné
doruceno obvinénému.

II. V rizeni proti uprchlému ma obhéajce stejnd prava jako obvinény ( § 304 tr. r.). Z toho plyne, ze
predvolani k hlavnimu liceni nebo k verejnému zasedani a rozsudek je treba obhdjci dorucit do
vlastnich rukou podle § 63 odst. 1, 3 tr. I.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu CSR z 28. 3. 1980 sp. zn. 6 To 4/80.)

Nejvyssi soud CSR k odvolani obhéjce obZalovaného J. B. napadeny rozsudek krajského soudu v Brné
ze dne 11. rijna 1979 sp. zn. 1 T 10/79 ohledné tohoto obzalovaného v celém rozsahu zrusil a
krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10919

Rozsudkem krajského soudu v Brné ze dne 11. rijna 1979 sp. zn. 1 T 10/79 byl vedle dalSich
obzalovanych téz obzalovany J. B. uznan vinnym pomoci k pokusu trestného Cinu padélani a
pozmeénovani penéz podle § 10 odst. 1 pism. c), § 8 odst. 1, § 140 odst. 1 al 2 tr. zak., dale trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak., dvéma trestnymi ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.
a trestnym Cinem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. Za tyto trestné ¢iny mu byl podle
§ 140 odst. 1 tr. zak. s prihlédnutim k ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zak. uloZen Uhrnny trest odnéti
svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do druhé
napravnévychovné skupiny. Podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb. mu byl ulozen ochranny dohled s
povinnostmi uvedenymi v § 2 odst. 1 téhoz zdkona na dobu dvou let. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byl
uznan povinnym nahradit spolecné a nerozdilné s obzalovanym G. D. $kodu zpusobenou trestnym
¢inem P. K. v ¢astce 12 500,- KcCs.

Proti tomuto rozsudku, pokud se tyCe obzalovaného J. B., ohledné néhoz se konalo rizeni proti
uprchlému, podal odvolani jeho obhdjce. Napada pouze vyrok o trestu, ktery vzhledem k uplnému
doznani obZalovaného poklada za prili§ prisny. Navrhuje, aby vyrok o trestu byl zrusen a
obzalovanému ulozen mirnéjsi trest.

Nejvy$si soud CSR z podnétu tohoto odvolani piezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. ¥. napadeny
rozsudek v Casti tykajici se obzalovaného J. B., jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, pricemz prihlizel i
k vadam, které nebyly v odvolani vytykany, a dospél k témto zavérum:

Z obsahu spisu vyplyvd, ze obzalovany J. B. se zucastnil hlavniho liceni ve dnech 15. a 16. srpna
1979, které bylo za ucelem provedeni dalSich dukazl odro¢eno na neurcito. Dalsi hlavni liceni pak
soud naridil na den 11. fijna 1979. K tomuto hlavnimu li¢eni se obzalovany ]J. B. nedostavil a ani se
nepodarilo dorucit mu predvolani k tomuto hlavnimu li¢eni. Pritom vyslo najevo, Ze obzalovany J. B.
ilegalné odesel do Rakouska a jiz od poc¢atku zati se v CSSR nezdrZoval a trestnimu fizeni se vyhybal
pobytem v ciziné. Z tohoto divodu prokurédtor navrhl, aby u obzalovaného ]. B. se v rizeni
pokracovalo jako proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. . O tomto navrhu krajsky soud rozhodl po
zahdjeni hlavniho liceni 11. 10. 1979 usnesenim, ze dalsi rizeni ohledné tohoto obzalovaného se bude
konat podle predpisu o rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. . Krajsky soud na to v hlavnim
liceni pokracoval, a to i proti obzalovanému J. B. a ve véci rozhodl napadenym rozsudkem, jehoz
pisemné vyhotoveni urc¢ené pro obzalovaného J. B. dorucil jeho obhajci.

Krajsky soud pochybil, kdyz po rozhodnuti, Ze ohledné obZalovaného J. B. bude konano rizeni proti
uprchlému, provedl hlavni liceni, aniz obzalovany byl k nému obeslan zptisobem predepsanym v
ustanoveni § 306 odst. 2 tr. I., podle néhoz predvolani k hlavnimu liceni se také vhodnym zptisobem
uverejni a hlavni liceni se pak provede i v nepritomnosti obzalovaného, a to bez ohledu na to, zda se
obzalovany o ném dovédél. Opomenuti povinnosti uverejnit predvolani obzalovaného k hlavnimu
liceni ma stejné pravni ucinky, jako kdyz neni predvoléni obvinénému radné doruceno.

Krajsky soud tim,ze konal hlavni liceni stanoveni na den 11. 10. 1979 v nepritomnosti obzalovaného
J. B. aniz uverejnil predvolani k hlavnimu li¢eni, zatizil rizeni, které predchazelo napadenému
rozsudku, podstatnou vadou spocivajici v nedodrzeni procesniho ustanoveni, které ma zarucit
obhajobu obzalovaného J. B. a tim i spravnost konec¢ného rozhodnuti.

Nejvyssi soud CSR proto napadeny rozsudek v ¢dsti tykajici se tohoto obZalovaného podle § 258 odst.
2 tr. . z dGvodu § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. zrusil v celém rozsahu a véc podle § 258 odst. 1 pism. a)
tr. . zrusil v celém rozsahu a véc podle § 259 odst. 1 tr. . vratil krajskému soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud bude predevsim povinen obzalovaného J. B. k novému hlavnimu liceni radné predvolat,
a budou-li déle splnény podminky pro rizeni proti uprchlému, predvolédni uc¢init zptisobem



stanovenym v § 306 odst. 2 tr. . V novém hlavnim liceni bude pak nutno provést ty dukazy z
predchoziho hlavniho liceni, které maji vztah k projednévané véci a které v dusledku vytykané vady
nebyly provedeny zdkonnym zplusobem. Bude-li se rizeni konat i nadéale proti uprchlému, je nutno
obhdjci dorucovat pisemnosti stejné, jako kdyby se dorucovaly obzalovanému. Vyplyva to ze zasady,
Ze obhajce tu ma stejna prava jako obvinény ( § 304 tr. r'.). Proto napt. predvoldni nebo rozsudek je
nutno obhajci dorucit do vlastnich rukou podle § 63 odst. 1, 3 tr. I.



