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rozladou - dysthymii, ktera je priznakem pokrocilého alkoholismu. Je nerozhodné, ze pachatel v dobé
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C. 44/1980 sb. rozh.

Trestny ¢in je spachan v souvislosti s pozivanim alkoholu ve smyslu § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak.,
jestlize motivace jednani pachatele byla vyznamnou mérou ovlivnéna tzv. alkoholickou rozladou -

dysthymii, ktera je priznakem pokrocilého alkoholismu. Je nerozhodné, Ze pachatel v dobé spachani
trestného ¢inu nebyl opily a ze nepozil alkoholické napoje pred spachanim trestného Cinu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR ze dne 5. 2. 1980 sp. zn. 6 To 2/80.)

Nejvy$si soud CSR zamitl stiznost odsouzeného Z. K. proti usneseni krajského soudu v Brné sp. zn. 1
T 10/78 ze dne 21. 12. 1979 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 1978 sp. zn. 1 T 10/78 byl Z. K. uznadn vinnym
trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani osmi let, pro jehoz vykon byl zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Byl mu také
ulozen trest propadnuti véci a ochranny dohled na dobu dvou let. Dale mu bylo ulozeno podle § 72
odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak. i Gstavni ochranné protialkoholni 1éCeni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10918

Rozsudkem Nejvyssiho soudu CSR ze dne 1. 12. 1978 sp. zn. 6 To 28/78 byl shora citovany rozsudek
krajského soudu v Brné zrusen v celém rozsahu a Z. K. byl uznan vinnym trestnym cinem loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl
zatazen do druhé napravné vychovné skupiny. Odsouzenému byl dale ulozen trest propadnuti véci,
ochranny dohled na dobu dvou let a povinnost nahradit poSkozenému zptusobenou $kodu.

O ochranném lééeni viak Nejvyssi soud CSR nerozhodl a podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil véc v
tomto sméru soudu prvniho stupné k novému projedndani a rozhodnuti. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti Nejvy$si soud CSR uvedl, Ze znalci psychiatfi se v pisemném posudku nezabyvali
ulozenim ochranného protialkoholniho 1éCeni a teprve u hlavniho liceni navrhl jeden ze znalcl
ulozeni ustavniho protialkoholniho 1éCeni, aniz navrh blize objasnil.

Odvolaci soud proto zrusil vyrok k ochranném léceni a vratil véc stran tohoto vyroku soudu prvniho
stupné s tim, aby ve verejném zasedani véc vyslechem znalce objasnil a rozhodl.

Krajsky soud v Brné si vyzadal od znalct 1ékar psychiatra MUDr. M. H. a MUDr. R. H. doplnéni
znaleckého posudku a z vypovédi znalct u verejného zasedani a z jejich pisemného dodatku ke
znaleckému posudku zjistil, Zze odsouzeny Z. K. pije jiz asi od dvandcti let svého véku a postupem let
privykl pit kolem 6-10 pullitra piva za dne, v excesech az dvacet pullitrii a miva obcas tzv. vikendové
»tahy”, kdy je od patku do pondéli opily, takZze v souCasné dobé 1ze u ného jiz konstatovat
alkoholismus ve fazi ndvykové. Privodnim znakem alkoholismu jsou tzv. alkoholické rozlady,
dythymie, které odsouzeny sdm podrobné popisuje. Jde o poruchu nalady nehlubokého stupné
charakterizovanou pocitem mrzutosti, nespokojenosti, touhy po zméné, lehké podrazdénosti s
pocitem vnitfniho napéti. Tento stav se dostavuje bud bez zevniho podnétu, nebo z podnéta
malichernych a nevyznamnych, subjektivné je prozivan jako stav velmi neprijemny, trvajici vice
hodin a periodicky v nestejnych ¢asovych intervalech se opakujici. Vyskytuje se u pokrocilejsiho
stadia zavislosti na alkohol a ve stavu strizlivém, a pokud tato rozlada nemizi spontanné, vede
obvykle alkoholika ve snaze dosici emocniho preladéni k novému uvedeni do stavu opilosti. Pri trvani
rozlady je slon k zivotnimu bilancovani, pocity nespokojenosti jsou doprovazeny snahou dosahnout
zmény az puzenim do ¢innosti, které by méla toto subjektivné neprijemné prozivani vlastniho stavu
zménit. Nebézi o stav rovnajici se vegetativni rozladé bezprostredné nasledujici po vystrizlivéni z
opilosti, nybrz o stav delSiho trvani a vyskytujici se i po vicedenni strizlivosti.

Odsouzeny kritického dne 22. 5. 1978 alkohol nepozival a nepil ani den pred tim. Naladu mél spise
mrzutou, zatouzil prosté nékam odjet, po rozhodnuti se necitil nijak potéSeny, Ze se podiva jinam.
Tato nalada pretrvavala az do doby, nez se zmocnil auta a ridice hrozbou nozem vypudil ven. Pri
nasledujicim rizeni mél pocit radosti, volnosti, svobody.

Oba znalci dosli proto k zévéru, ze odsouzeny Z. K. spachal trestny ¢in loupeze v prubéhu rozlady
zpusobené dlouholetym pozivanim alkoholu. zji$téna rozlada jako priznak pokrocilého alkoholismu se
tedy vyznamnou mérou promitala do motivace jeho jednani jak v dobé, kdy autotaxi najimal, tak v
dobé, kdy uzil hrozby nésilim vaci ridi¢i. Okolnost, ze odsouzeny nebyl v dobé spachéni trestného
¢inu opily a Ze nepil ani dva dny pred tim, je nevyznamna. Zjisténa alkoholickda rozlada je priznakem
pokrocilého stupné zavislosti obzalovaného na alkoholu a €in byl tedy spachan v souvislosti s
pozivanim alkoholu.

Z horejsich zjiSténi mél krajsky soud prokazano, zZe mezi alkoholismem odsouzeného a jeho trestnou
cinnosti je pricinny vztah, tj. Ze odsouzeny spachal trestnou Cinnost v souvislosti s pozivanim
alkoholu.

Soud proto podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak. ulozil odsouzenému ochranné léceni protialkoholni,
nebot bylo bezpecné prokazano, ze odsouzeny se oddava nadmérnému pozivani alkoholickych napoju



a trestny ¢in spachal v souvislosti s pozivanim alkoholu. Soud déle rozhodl podle § 72 odst. 4 tr. zak.,
Ze toto ochranné protialkoholni 1éCeni se vykona v 1écebném tustavu.

K odivodnéni napadeného usneseni a k ndmitkdm odsouzeného je nutno jen zduraznit, ze vysledky
provedeného dokazovani, a to predevSim znalecky posudek znalct psychiatri, zpravy o poveésti
odsouzeného i vyjadreni jeho samotného k tomu, co bylo pri¢inou toho, ze se dopustil trestného ¢inu
loupeze, davaji spolehlivé podklady pro zavér, ze odsouzeny je jiz alkoholikem v pokrocilém stavu
vyvoje zavislosti na alkoholu a ze trestného ¢inu se dopustil mimo jiné z motivace, do niz se promital
pravé jeden z priznakl pokrocilého stupné zavislosti na alkohol, tzv. alkoholické rozlada neboli
dysthymie. Protoze pozivani alkoholu u odsouzeného ma zejména charakter nekritického utéku od
reality a odsouzeny se sam do tohoto chorobného navyku jiz nedovede oprostit, kdyz ani dlouhodoba
abstinence po dobu vykonu trestu neni jesté zarukou, ze nebude alkohol pozivat znovu, jak také
vyplynulo z vypovédi znalcl ve vefejném zasedani, nema ani Nejvy$si soud CSR pochybnosti o tom,
Ze u odsouzeného jde jiz o takovy stav, ktery vyzaduje protialkoholni 1é¢eni. Vzhledem k povaze
chorobného navyku na alkohol a k 1é¢ebnym moznostem odsouzeného nepochybil krajsky soud ani ve
vyroku, jimz podle § 72 odst. 4 tr. zak. rozhodl, Ze ulozené protialkoholni lé¢eni odsouzeny vykona v
léCebném ustavu.



