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Cislo: 45/1980

Pravni véta: Nepravdivy nebo hrubé zkresleny udaj, v jehoz disledku nemohl byt zjistén stav
neopravnénych uspor, které maji byt odvedeny do statniho rozpoctu, je udajem o zavazné
skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 125 a 126 tr. zak. za predpokladu, Ze zejména s ohledem na vysi
neopravnénych uspor, které nebyly odvedeny do statniho rozpoctu, jde o jednani pro spolecnost
nebezpecné.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 07.12.1979

Spisova znacka: 5 Tz 55/79

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Narusovani rizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 125

§ 117 odst. 4

§ 126

§ 127 odst. 1

§ 128 odst. 1 pism. b 137/1973 Sh. § 8 odst. 2
§ 77 odst. 1 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1980 sb. rozh.

Nepravdivy nebo hrubé zkresleny udaj, v jehoz dusledku nemohl byt zjiStén stav neopravnénych
uspor, které maji byt odvedeny do statniho rozpoctu, je idajem o zavazné skuteCnosti ve smyslu
ustanoveni § 125 a 126 tr. zak. za predpokladu, Ze zejména s ohledem na vysi neopravnénych uspor,
které nebyly odvedeny do statniho rozpoctu, jde o jednani pro spolecnost nebezpecné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 7. 12. 1979 sp. zn. 5 Tz 55/79.)

K stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Hradci Kralové zde dne 19. ¢ervna 1979 sp. zn. 3 To 906/79 i rozsudek
okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 23. dubna 1979 sp. zn. T 417/78 a okresnimu soudu v
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Havlickové Brodé prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Havlickové Brodé z 23. 4. 1979 sp. zn. T 417/78 byla obvinéna M. B.
uznana vinnou trestnym Cinem poruSovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak. a trestnym cCinem naruSovani rizeni, planovéani a kontroly
narodniho hospodérstvi podle § 126 tr. zak. a odsouzena k thrnnému trestu napravného opatreni v
trvéni 6 mésicu se srazkami ve vysi 15 z odmény za praci.

Podle vyroku rozsudku spocivala trestné ¢innost obvinéné v tom, ze od

1. 1. 1977 do 30. 9. 1977 jako vedouci lahuidkarské vyrobny podniku Potraviny Hradec Krélové,
zévod Havlickuv Brod, védomé nedodrzovala technologicky predpis pri vyrobé svétlé tlacenky, kdyz v
nékolika pripadech dala pokyn, aby k vyrobé byl misto veprové plece pouzit ofez z veprovych hlav,
pricemz timto jednanim byla snizena kvalita tlacenky a v disledku rozdilu cen pouzité suroviny doslo
k vytvoreni neopravnéného aktiva zaméstnavatelské organizace ve vysi 2571,36 Kés, dale védomé
provadéla pri vyrobé dal$ich vyrobku zamény surovin, jako smés za okurky, hrasek za cibulky, mrkev
za okurky, veprovy vyrez za veprovy bok apod., pricemz Slo sice o zaménu povolenou, avSak za
predpokladu, ze o zdméné bude vedena predepsana evidence a pripadné prebytky budou odvedeny
do statniho rozpoctu; tuto evidenci obvinéna nevedla, ¢imz doslo k vytvoreni dalStho neopravnéného
aktiva ve vysi 2150,74 Kés. Kromé toho nedodrzovala normy spotreby dalSich surovin, jako kapii,
cibule, cesneku, feferonek, veprovych jater, slaniny, veprovych kolen, hrasku, veprové plece apod.,
pricemz o prebytcich, které takto vznikaly, rovnéz nevedla zadnou evidenci a vytvorila tak dalsi
neopravnéné aktivum ve vysi 13 357,40 K¢s, a tak v disledku jejiho jednéani byl ve prospéch
organizace vytvoren fond ve vysi 18 079,50 K¢s, ktery vSak organizaci nenalezel, nebot penize v této
castce mély byt odevzdany do statniho rozpoctu.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu v Havlickové Brodé podal okresni prokurator odvolani, které
krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim z 19. 6. 1979 sp. zn. 3 To 906/79 podle § 256 tr. . zamitl.

Generalni prokuréator CSR podal proti tomuto usneseni krajského soudu ve 1h{ité uvedené v § 272 tr.
I. stiznost pro poruseni zakona. Vytkl v ni, Ze Ze okresni soud ndlezité nezjistil skuteCny stav véci v
tom sméru,, zda obvinéna jednala v imyslu zajistit organizaci, u niz byla zaméstnana, neopravnéné
vyhody ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. Nedostatek ve zjiSténi skutecného stavu véci
spatruje stiznost pro poruSeni zakona déle i v tom, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni se viubec
nezabyvaly otazkou ztrat a v dusledki toho je tfeba revizni zpravu pokladat za neuplnou a obhajobu
obvinéné, ze predepsanou evidenci nevedla pro nedostatek Casu a proto, ze se hodnota vyrovnala i
provadénim zamény méné kvalitnich surovin za kvalitnéjsi, za neprovérenou.

Vzhledem k tomu, ze obvinéna védomé dodavala méné kvalitni tlacenku z vyrobny na jina strediska
zavodu, predevsim do prodejen, mélo byt jednani obvinéné spocivajici ve vyrobé a expedici tlaCenky,
do niz misto veprové plece byly pouzity veprové hlavy, posouzeno jako trestny ¢in podle § 128 odst. 1
pism. b) tr. zak., priCemz je vSak treba prihlédnout i k rozsahu vyroby a k spolecenské nebezpecnosti
¢inu. Pokud by umysl obvinéné nebyl prokazan, Slo by o trestny ¢in podle § 126 tr. zak., nebot tzv.
knihu zamén je treba povazovat za vykaz slouzici k rizeni, planovani nebo kontrole narodniho
hospodarstvi.

Nejvyssi soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon byl
porusen.



Okresni soud zjistil, Ze obvinéna jako vedouci lahtidkéarské vyrobny v dobé od 1. 1. do 30. 9. 1977
tim, Ze porusovala zakladni povinnosti vyplyvajici z jeji funkce, neopravnéné vytvorila ve prospéch
podniku Potraviny, zavod Havlickav Brod, fond ve vysi 18 079,50 Kés, sestévajici jednak z Castky
2571,36 Kés vzniklé pri vyrobé svétlé tlacenky tim, Ze misto predepsané veprové plece bylo z prikazu
obvinéné pouzito méné hodnotného orezu z veprovych hlav, dale z ¢astky 2150,74, Kés jako prebytek
vznikly provadénim zamény predepsanych surovin za suroviny méné hodnotné, zejména zaménou
zeleninové smési za okurky, hrasku za cibulky, mrkve za okurky a veprového vyrezu za veprovy bok,
a jednak z c¢astky 13 357,40 K¢s dosazené tim, Ze obvinéna nedodrzovala pri vyrobé lahtidek normy
spotreby surovin, jako u kapii, cibule, cesneku, feferonek, veprovych jater, slaniny, veprovych kolen,
hrésku a veprové plece i dalSich surovin. Tim podle zjiSténi okresniho soudu vytvorila obvinéna ve
prospéch organizace, jejimz byla odpovédnym hospodarskym pracovnikem, neopravnéné aktivum ve
shora uvedené celkové Castce, které ovlivnilo vysi bilanéniho zisku jako jednoho z rozhodujicich
ukazatelll i pri hodnoceni hospodérskych vysledku podniku.

Vysi neopravnéné vytvoreného fondu okresni soud zjistil z revizni zpravy, kterou sestavil J. M.,
vedouci kontrolor podnikového reditelstvi podniku statniho obchodu Potraviny Hradec Kralové. Tato
revizni zprava se vSak tyka jen kontroly surovin pouzivanych pri vyrobé lahtidek v mésicich dubnu,
kvétnu a Cervu 1977, tedy jen ve II. ¢tvrtleti tohoto roku. K tomu J. M. jako svédek uvedl, ze pri
periodické revizi za uvedené obdobi byl provedena téz kontrola hospodareni v lahudkarské vyrobné,
béhem niz bylo zjiSténo, Ze ve vyrobné dochazelo k nedovolenym zaménam surovin a k nedodrzovani
norem, pricemz pri vycisleni Uspor surovin pouzila revize vSechny predepsané primarni doklady,
zejména vyrobni prikazy, vykaz vyrobku, dodaci listy a predispozice. Vzhledem k tomu je treba
povazovat za bezpecné zjisténé uspory surovin v mésicich dubnu, kvétnu a ¢ervnu 1977 v celkové
castce 7354,55 K¢s.

Pokud jde o spotrebu surovin za I. a III. Ctvrtleti roku 1977 svédek M. M. uvedl, Ze vzhledem k
nedostatkiim zjisténym revizi v obdobi mésicu dubna, kvétna a ¢ervna 1977 byl reditelem zavodu na
pokyn oddéleni kontroly a revize podnikového reditelstvi povérena technolozka vyroby zavodu v
Havlickové Brodé J. B., aby provedla rozpis spotreby surovin v I. a III. ¢tvrtleti roku 1977, coz také
ucinila ve formé celkového vycCisleni vySe uspor dosazenych jiz shora uvedenymi manipulacemi se
surovinami pouzitymi ve vyrobé. Svédek k tomu uvedl, ze pri tomto vycisleni ispor mélo byt pouzito
stejnych dokladi, jaké byly pouzity revizi pri vycCisleni Gspor za II. ¢tvrtleti.

Ze spisu je zrejmé, ze reditel zavodu 05 - 02 podniku Potraviny v Havlickové Brodé predlozil
dopisem z 31. 10. 1977 oddéleni kontroly a revize podnikového reditelstvi podniku Potraviny Hradec
Kralové vycisleni spotreby surovin v lahtidkéarské vyrobné v Havlickové Brodé za I. a III. ¢tvrtleti
1977, které za zavod zpracovala technolozka vyroby J. B. Tento material obsahuje pouze vysi ispor
dosazenych u jednotlivych druha surovin bez sestaveni rozdilt, z néhoz by bylo mozno poznat, na
zakladé kterych ukazatelll zpracovatelka zjistila konecnou vysi uspor. Jde o nedostatek, ktery na
rozdil od revizni zpravy, ktera takové sestaveni rozdilu, pokud jde o II. Ctvrtleti 1977 obsahuje, brani
moznosti prezkoumat spravnost vycislené celkové vyse dosazenych uspor.

Za tohoto stavu bylo v zdjmu nélezitého zjiSténi vySe uspor za I. a III. ¢tvrtleti roku 1977 a tim i
zjiSténi vyse neopravnéné vytvoreného finan¢niho fondu treba, aby okresni soud vyzadal od svédkyné
J. B. sestaveni rozdila, z nichz vypocitala celkovou vysi tspor u jednotlivych vyc¢islenych polozek.
Takto doplnéné vycisleni ispor mél okresni soud vzhledem k tomu Ze material byl zpracovan
pracovnikem zavodu, dat prezkoumat oddéleni kontroly a revize podnikového reditelstvi podniku
Potraviny v Hradci Kraloveé, které by toto prezkoumani provedlo téz na podkladé stejnych primarnich
dokladii, z nichz vychdazela revizni zprava, pokud jde o II. ¢tvrtleti roku 1977. Teprve po doplnéni
dokazovani v téchto smérech mohl okresni soud spravné zjisti skuteény stav véci ohledné vyse
neopravnéné vytvoreného financniho fondu.



Pokud jde o pravni posouzeni véci okresni soud nepochybil, kdyz v jednani obvinéné, spocivajicim ve
vytvareni prebytku zéménou surovin nebo nedodrzovanim norem surovin pri vyrobé, shledal znaky
skutkové podstaty trestného Cinu porusovani povinnosti pri nakladéni s finan¢nimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zadk. V tomto pripadé Slo totiz o prebytky ziskané tsporou
materidlu, které se maji odvést do statniho rozpoctu. Vyplyva to z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c)
vyhlasky €. 137/1973 Sh., o cenach, podle néhoz v pripadé, Zze dojde po stanoveni ceny k k uspore
primého materialu, jehoz mnozstvi nebo druh jsou oznaceny jako podstatné podminky vyrobku podle
§ 8 odst. 2 vyhl. (za takové podminky se mimo jiné povazuji zavazné podminky uvedené v pravnich
predpisech, zejména ve statnich a oborovych norméach, podminky zahrnuté v technickych
podminkéch, podnikovych normdach kvality a dal$i podminky, pokud je stanovi prislusné cenové
urady), musi dodavatel provést financni vyporadani. Financ¢ni vyporadani se tu se zretelem k
ustanoveni § 117 odst. 4 cit. vyhlasky déje zejména formou dodatkového odvodu do statniho rozpoctu
k odCerpéni prostredki, které organizace ziskala v souvislosti se zménami cen podle § 18 odst. 1 zak.
¢. 111/1971 Sb. V dusledku jednéni obvinéné, kterd nevedla predepsanou evidenci o téchto
usporach, nebyly prostredky ziskané Gsporou materialu odvedeny do statniho rozpoctu, ale zustaly
jako neopravnény prijem organizaci, kterd jimi zvysila sviij bilan¢ni zisk. Obvinéna v tomto sméru
doznala, ze védéla o tom, ze uspory vzniklé pri vyrobé v souvislosti se zaménou materialu se maji
dovadeét do statniho rozpoctu. Jestlize obvinéna presto nezajistila, aby vzniklé uspory se dostaly do
statniho rozpoctu, ale vykazovala je ve prospéch organizace, jednala v umyslu zajistit vlastni
organizaci neopravnéné vyhody. Je tedy prokdzdna i subjektivni stranka trestného Cinu podle § 127
odst. 1 tr. zak.

K obhajobé obvinéné, ze pri zaménach surovin dochazelo nejen k Usporam, ale i ke ztratdm a ze se
proto mohla domnivat, ze provadénim zamén se prebytky a manka vyrovnavaji, je treba poukazat na
prehled inventurnich vysledki ve vyrobné vedené obvinénou za 1éta 1974 az 1977, z néhoz je zrejmé,
Ze vSechny zjiSténé schodky byly kryty ztratnym, coz svédci o tom, zZe pri zaméné surovin nedoslo k
takovym ztratam, které by mohly byt kompenzovany vzniklymi usporami. Z vysledkt dokazovani také
nevyplynulo, Ze pri vyrobé byl misto materidlu stanoveného normou pouzit ve vyznamnéjsi mire
material cenové hodnotnéjsi.

Okresni soud uznal obvinénou vinnou téz trestnym cinem porusovani rizeni, planovani a kontroly
narodniho hospodarstvi podle § 126 tr. zak., ktery shledal v tom, ze obvinéna z nedbalosti neplnila
dalsi zékladni povinnost vést o vzniklych prebytcich evidenci v knize zamén. Okresni soud v tomto
smeéru zjistil, ze obvinéna vedla nelplné a nedostatecné knihu zamén, ktera je prvotnim dokladem k
vycCisleni rozsahu zamén a vyse odvodu do statniho rozpoc¢tu. Z toho okresni soud dovodil, ze Slo o
hrubé zkreslené udaje o zavaznych skuteCnostech hospodareni provozovny ve smyslu znaku
trestného ¢inu podle § 126 tr. zak. Soucasti pracovni naplné obvinéné jako vedouci lahtdkéarské
vyrobny byla odpovédnost za radné a uplné vedeni predepsané evidence o surovinach, jejich
spotrebé a o hotovych vyrobnich podle informaci a pracovnich pokynu ¢. 9 z 31. 7. 1975. Jak vyplyva
ze zpravy zavodu 05 - 02 podniku Potraviny v Havlickoveé Brodé, jde o tzv. knihu zdmén, jejiz vedeni
v lahudkérskych vyrobnach bylo natizeno Informacemi a pracovnimi pokyny ¢. 9/75, doplnénymi
pokyny ¢. 6/76, které vydalo podnikové reditelstvi podniku Potraviny Hradec Kralové. Podle téchto
pracovnich pokynt ma kniha zamén slouzit k evidenci zdmén, k nimz ve vyrobé dochéazi proto, ze
suroviny predepsané spotrebnimi normami je nutno v pripadé jejich nedostatku nahrazovat jinymi
surovinami. Kazdy zapis o zaméné musi byt proveden ihned pri realizaci a musi obsahovat datum
provedeni zamény, udaj o tom, jakého vyrobku se zaména tykd, mnozstvi, druh a cenu jak suroviny
puvodni, tak i suroviny nadhradni. Pfipadné rozdily, které vzniknou, jsou pak vycisleny bud jako ztrata
ze zamény v pripadé, ze byly pouzita surovina drazsi, nez predepisuje norma, nebo jako uspora,
financni hodnota vyrobku, vznikaji neopravnéné uspory, o které byla snizena hodnota vyrobku, a tyto
uspory se po ukonceni mésice a zjisténim celkové hodnoty odvadéji do statniho rozpoctu. Vzhledem k



uvedenému ucelu, jemuz kniha zamén slouzi, je tfeba knihu zdmén (v ni se zachycuje stav v zaméné
surovin predepsanych spotrebnimi normami za jiné suroviny proto, aby se zjistila vyse
neopravnénych uspor, které musi organizace odvést do statniho rozpoctu) povazovat za vykaz
slouzici ke kontrole ndrodniho hospodarstvi ve smyslu ustanoveni § 125 a 126 tr. zak. o trestnych
¢inech narusovani rizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi. Proto nepravdivy nebo hrubé
zkresleny idaj v knize zédmén, v jehoz dusledku nemohl byt zjistén stav neopravnénych uspor, které
maji byt odvedeny do statniho rozpoctu, je idajem o zavazné skutecnosti ve smyslu § 125 a 126 tr.
zak. za predpokladu, Ze zejména s ohledem na vysi neopravnénych uspor, které nebyly odvedeny do
statniho rozpoctu, jde o jednéani pro spolecnost nebezpecné. 1)

Déle Nejvy$si soud CSR uved], v kterych smérech zistalo dokazovani netplné, pokud jde o vysi
uspor, které mély byt odvedeny do statniho rozpoctu, a vylozil, Ze obvinéna se nemohla dopustit téz
trestného ¢inu dodavky vyrobku a praci zvlast vadné jakosti podle § 128 tr. zdk., kdyz dodané
vyrobky nebyly tak vadné, aby nemohly byt proddvany v obchodé.

1) Redakeni poznamka: Jestlize pachatel, ktery je odpovédnym hospodarskym pracovnikem, v umyslu
zajistit socialistické organizaci nebo jeji sloZzce neopravnénou vyhodu umysiné uvede ve vykazu o
evidenci uspor hrubé zkreslené nebo nepravdivé tdaje, dopousti se trestného ¢inu narusovani rizeni,
planovani a kontroly narodniho hospodarstvi podle § 125 tr. zédk. Jednocinny soubéh trestného Cinu
podle § 127 odst. 1 tr. zak. s trestnym c¢inem podle § 126 tr. zak. neprichazi v takovém pripadé v
uvahu.



