Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
22.05.1979, sp. zn. 5 Tz 36/79,
ECLI:CZ:NS:1979:5.TZ.36.1979.1

Cislo: 40/1980

Pravni véta: Ak pachatel dvoma alebo viacerymi samostatnymi titokmi postupne umyselne spésobi
jednej osobe ujmu na zdravi a druhej osobe tazkd ujmu na zdravi, treba konanie pachatela pravne
posudit ako dva samostatné trestné Ciny, tedy ako trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1
Tr. zak. a ako trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 222 odst. 1 Tr. zak., a nie ako jeden pokracujuci
trestny ¢in. Ak sud v takomto pripade zisti, Zze pachatel niektory z trestnych ¢inov nespachal, musi
obvineného oslobodit z obzaloby pre tento trestny ¢in podla § 226 pism. c) Tr. por.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 22.05.1979

Spisova znacka: 5 Tz 36/79

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: PokracCovani v trestném c¢inu, Rozhodnuti soudu trestniho, UbliZzeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 202 odst. 1
§ 221 odst. 1
§ 222 odst. 1 141/1961 Sb. § 226 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1980 sb. rozh.

Ak pachatel dvoma alebo viacerymi samostatnymi itokmi postupne imyselne sposobi jednej osobe
ujmu na zdravi a druhej osobe tazki ujmu na zdravi, treba konanie pachatela pravne posudit ako dva

samostatné trestné Ciny, tedy ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak. a ako
trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 222 odst. 1 Tr. zak., a nie ako jeden pokracujuci trestny Cin.

Ak sud v takomto pripade zisti, ze pachatel niektory z trestnych ¢inov nespachal, musi obvineného
oslobodit z obzaloby pre tento trestny ¢in podla § 226 pism. c) Tr. por.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 22. 5. 1979 sp. zn. 5 Tz 36/79.)

Okresnému sudu v Topolcanoch bola podana obzaloba voc¢i obvinenému V. K. za trestny ¢in ublizenia
na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak., a za trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 222 odst. 1 Tr. zak.
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na tom skutkovom zdklade, ze 23. aprila 1976 v Banovciach nad Bebravou v podnapitou stave prisSiel
medzi bijice sa osoby ciganskeho povodu a najprv poriskom sekery, ktort mal v ruke, udrel
poskodeného I'. P. po Gstach, vyrazil mu jeden zub a spésobil mu trznozmliazdend ranu na vnutornej
strane dolnej pery; toto poranenie sa liecilo 13 dni; potom udrel poskodentu O. P. ostrim sekery do
pravej strany tvare a sposobil jej se¢nt ranu vedla nosa, ktora sa lie¢ila 13 dni, ale zanechala na
tvari trvald jazvu.

Okresny sud rozsudkom z 10. maja 1978 sp. zn. 8 T 78/77 rozhodol tak, Zze uznal obzalovaného za
vinného len z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 222 odst. 1 Tr. zak. spachaného na ukor
poskodenej O. P. a ulozil mu zan trest odnatia slobody v trvani 2 rokov v prvej napravnovychovnej
skupine. Pokial ide o trestny ¢in podla § 221 odst. 1 Tr. zak. spachany na ukor poskodeného L. P.,
sud vo vyroku rozsudku nerozhodol a len v dovodovej ¢asti rozsudku uviedol, Ze sa nedokdazalo, ¢i
zranenie tomuto poSkodenému sposobil obzalovany, a preto nevyslovil vinu z trestného ¢inu podla §
221 odst. 1 Tr. zak. Urobil to zrejme preto, Ze konanie obvineného povazoval za jediny skutok a na
tomto podklade za jediny pokracujuici trestny Cin.

Na zaklade odvolania obZalované rozhodoval vo veci aj Krajsky sud v Bratislave a rozsudkom z 24.
novembra 1978 sp. zn. 6 To 235/78 posudil konanie obzalovaného, za ktoré bol prvostupnovym
rozsudkom uznany za vinného, len ako trestny ¢in vytrznictva podla § 202 odst. 1 Tr. zak. Za tento
trestny ¢in ulozil obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov podmienecne na 1 rok.

Z podnetu staznosti pre porusenie zakona podanej v neprospech obvineného Najvyssi sud SSR
rozsudkom z 22. méja 1979 sp. zn. 5 Tz 36/79 zrusSil rozsudky krajského i okresného sudu v celom
rozsahu a vec vratil okresnému sudu s prikazom, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny sud sa mylil, ked povazoval konanie obzalovaného za jediny skutok a na tom podklade za
jediny pokracujuci trestny ¢in.

Aby bolo mozné povazovat konanie pachatela za pokracCovanie v trestnom ¢ine, musia byt splnené
dva predpoklady, a to 1. musi ist o taka trestnu ¢innost, kde jednotlivé utoky (¢iastkové skutky
naplnuju rovnaku skutkovi podstatu a 2. musi ist o rovnaky sposob vykonania ¢inu a medzi
jednotlivymi utokmi musi existovat objektivna i subjektivna suvislost.

Nestaci teda len rovnaka skutkova podstata, ale je potrebné, aby aj spésob vykonania utokov bol
rovnaky a aby bola aj objektivna a subjektivna suvislost medzi jednotlivymi ttokmi. Sam rovnaky
sposob vykonania utokov nevytvara pokraCovanie, ak nie je pravne posudenie rovnaké. Z toho treba
vyvodit, Ze aj ked je medzi jednotlivymi utokmi (Ciastkovymi skutkami) objektivna i subjektivna
suvislost, ale utoky nenaplnuji rovnaku skutkovu podstatu, nemozno hovorit o jedinom
pokracujucom skutku.

Preto ak pachatel dvoma alebo viacerymi samostatnymi itokmi postupne umyselne sposobi jedne;j
osobe ujmu na zdravi a druhej osobe tazki ujmu na zdravi, teba konanie pachatela pravne posudit
ako dva samostatné trestné ¢iny, teda ako trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak.
a ako trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 222 odst. 1 Tr. zak., a nie ako jeden pokracujuci trestny
¢in.

KedZe v takomto pripade nejde o pokracovanie v tom istom trestnom cine, po zisteni, Ze obvineny
niektory z trestnych ¢inov nespachal, musi sud vydat oslobodzujuci rozsudok.
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