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Pravni véta: VCas podanym odporom sa trestny rozkaz zo zakona zrusuje (§ 314g odst. 2 Tr. por.)
preto podany odpor nemozno vziat spat. Ak osoba, ktora podala odpor, vezme odpor spat, je
spatvzatie odporu pravne neucinné a samosudca ho nemoéze vziat na vedomie podla analdgie § 250
odst. 4 Tr. por.
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C. 73/1980 sb. rozh.

Vcas podanym odporom sa trestny rozkaz zo zakona zrusuje ( § 314g odst. 2 Tr. por.); preto podany
odpor nemozno vziat spat. Ak osoba, ktord podala odpor, vezme odpor spat, je spatvzatie odporu
pravne neucinné a samosudca ho nemoze vziat na vedomie podla analégie § 250 odst. 4 Tr. por.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR z 25. 3. 1980 sp. zn. 5 Tz 160/79.)

Na zdklade staznosti pre porusSenie zdkona, ktort podal minister spravodlivosti SSR, Najvyssi sud
SSR zrusil uznesenie Obvodného sidu Bratislava 3 zo 7. marca 1979 sp. zn. 4 T 34/79 a uvedenému
obvodnému sudu prikazal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Obvodny sud Bratislava 3 trestnym rozkazom z 29. januara 1979 sp. zn. 4 T 34/79 uznal obvineného
J. B. za vinného z precinu proti majetku v socialistickom a v osobnom vlastnictve podla § 3 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 150/1969 Zb. na tom skutkovom zaklade, ze sa v noci z 12. na 13. novembra 1978 v
Bratislave na Dimitrovovej ulici ¢. 20 vlamal do pivnice a odcudzil odtial jeden par topanok, pat vriec
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na zelenninu a rézne Casopisy, ¢im sposobil E. J. Skodu 350,- K¢s, ozdoby na viano¢ny stromcek a
elektrické sviecky, ¢im spdsobil S. V. §kodu 200,- Ké&s, a predné kolo bicykla, ¢im spdsobil V. K.
skodu 50,- K¢s. Podla § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Zb. s prihliadnutim na § 314e odst. 2 Tr. por., § 43
odst. 1 a § 44 odst. 1 a 3 Tr. zdk. mu bol ulozeny trest ndpravného opatrenia na tri mesiace s tym, ze
z odmeny, o mu patri za pracu, pripada Statu 15

Proti tomuto trestnému rozkazu podla obvineny vc¢as odpor. Na hlavnom pojednavani 7. marca 1979
obvineny vyhlasil, Ze odpor berie spat. V désledku toho Obvodny sud Bratislava 3 uznesenim zo 7.
marca 1979 sp. zn. 4 T 34/79 vzal spatvzatie odporu na vedomie.

Proti tomuto uzneseniu podal minister spravodlivosti SSR staznost pre porusenie zdkona. Uviedlo, Ze
vCas podanym odporom sa trestny rozkaz zo zakona zrusil. Preto samosudca mal konat tak, ako by
trestny rozkaz nebol vydany, t. j. mal pokracovat v hlavnhom pojednavani. Obvineny nebol opravneny
vziat spat odpor proti trestnému rozkazu, a preto ani samosudca nemohol vziat tento jeho prejav na
vedomie a tym obnovit platnost uz zo zdkona zruseného trestného rozkazu.

Najvyssi sud SSR preskiumal na podklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, ze zdkon poruseny
bol.

Tym, Ze obvineny J. B. vCas podla odpor proti trestnému rozkazu z 29. januara 1979 sp. zn. 4 T
34/79, trestny rozkaz sa zo zakona zrusil. Samosudca mal konat tak, akoby trestny rozkaz nebol
vydany. Mal pokracCovat v hlavhom pojednavani a vec prejednat, pripadne mal postupovat podla §
314c odst. 1 Tr. por., keby dodatocne zistil podmienky pre takyto postup.

Samosudca sice spravne nariadil hlavné pojednavanie po podani odporu proti trestnému rozkazu, ale
jeho dalsi postup nemé oporu v zdkone. Obvineny na hlavnom pojedndavani vyhlésil, Zze odpor proti
trestnému rozkazu berie spat. Samosudca vzal vyhldsenie obvineného na vedomie. Nespravne sa
domnieval, ze tym povodnym trestny rozkaz opat nadobudne platnost, pretoze nariadil vykon trestu
ulozeného trestnym rozkazom.



