Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
12.02.1980, sp. zn. 5 Tz 143/79,
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Cislo: 41/1980

Pravni véta: K otazke primeranosti nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. zak. z hladiska pouZzitého
prostriedku a z hladiska Skody sposobenej itoc¢nikovi. Intenzita obrany a teda primeranost obrany
intenzite utoku nie je zavisla od pouzitého prostriedku, ale od toho, ako ho braniaci sa pouzije. Z
hladiska Skody sa primeranost obrany posudzuje porovnanim Skody, ktora bola spésobena
utocnikovi, a Skody, ktora hrozila zaujmu chranenému Trestnym zdkonom. Aka Skoda hrozila a Ci
Skoda spdsobena utocnikovi nebola zrejme neprimerana Skode hroziacej z itoku sa posudzuje podla
objektivnych okolnosti pripadu i podla predstav braniaceho sa odévodnenych tymito objektivnymi
okolnostami. Od braniaceho sa nemozno ziadat, aby vyckaval a spoliehal sa na nahodu, Ze Skoda,
ktora objektivne i podla jeho predstavy z ttoku hrozi nenastane, a aby nepouzil premerané a
dostupné prostriedky, aby hroziaci Gtok znemoznil a ito¢nika zneskodnil.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 12.02.1980
Spisova znacka: 5 Tz 143/79
Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Nutna obrana

Predpisy: 140/1961 Sb. § 13
§ 222 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.41/1980 sb. rozh.

K otazke primeranosti nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. z&k. z hladiska pouZitého prostriedku a z
hladiska skody sposobenej utoCnikovi.

Intenzita obrany a teda primeranost obrany intenzite ttoku nie je zavisla od pouzitého prostriedku,
ale od toho, ako ho braniaci sa pouzije.

Z hladiska Skody sa primeranost obrany posudzuje porovnanim skody, ktora bola spésobena
utocnikovi, a Skody, ktora hrozila zaujmu chranenému Trestnym zakonom. Aka Skoda hrozila a ¢i
Skoda sposobena utoc¢nikovi nebola zrejme neprimerana skode hroziacej z itoku sa posudzuje podla



objektivnych okolnosti pripadu i podla predstav braniaceho sa odévodnenych tymito objektivnymi
okolnostami. Od braniaceho sa nemozno ziadat, aby vyckaval a spoliehal sa na ndhodu, ze skoda,
ktord objektivne i podla jeho predstavy z utoku hrozi nenastane, a aby nepouzil premerané a
dostupné prostriedky, aby hroziaci Gtok znemoznil a ito¢nika zneskodnil.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR z 12. 2. 1980 sp. zn. 5 Tz 143/79.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktort podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zru$il rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 13. decembra 1978 sp. zn. 8 To 648/78 i rozsudok
Okresného sudu v Trencine z 22. septembra 1978 sp. zn. 5 T 620/78 a podla § 226 pism. b) Tr. por.
obvineného S. K. oslobodil spod obzaloby pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 222 odst. 1 Tr.
zék., ktory mal spachat tak, ze 25. februdra 1977 vecer vo svojom byte vo Stvrtku nad Vahom udrel
zeleznou tycou L. H. po hlave sposobil mu otras mozgu a iné zranenia, pre ktoré bol L. H.
praceneschopny do 17. aprila 1977.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného stdu v Trenéine z 22. septembra 1978 sp. zn. 5 T 620/78 bol obvineny S. K.
uznany za vinného za trestného c¢inu ubliZenia na zdravi podla § 222 odst. 1 Tr. zdk. na tom
skutkovom zéklade, %e 25. februara 1977 vo veéernych hodinach vo svojom byte vo Stvrtku na
Vahom udrel zeleznou tyCou po hlave L. H.; nasledkom toho L. H. utrpel tazkd ujmu na zdravi, a to
otras mozgu, zmliazdenie mozgu a opuch mozgu, podkozny hematém, pricom praceneschopnost
trvala od 25. februara 1977 do 17. aprila 1977.

Za to mu bol ulozeny podla § 222 odst. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, vykon
ktorého bol podla § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skusSobny cas
Styroch rokov.

Podla § 228 odst. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany nahradit L. H. Skodu vo vyske 3479,- Kés.

Na odvolanie okresného prokuratora rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom z
13. decembra 1978 sp. zn. 8 To 648/78 zrusil podla § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 Tr. por. napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podla § 259 odst. 3 Tr. por. ulozil obvinenému trest odnatia slobody v
trvani dvoch rokov nepodmienene v prvej napravnovychovnej skupine.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie
zakona v prospech obvineného, ked krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
obvinenému ulozil nepodmienecény trest, ktory je v zrejmom nepomere k pomerom pachatela.
Uvadza, Ze obvineny ma v mieste bydliska i na pracovisku dobrt povest. Stara sa o 5-¢lennu rodinu,
vedie usporiadany rodinny zivot a na pracovisku je zapojeny do stutaze o titul Brigada socialistickej
prace. Trestany doteraz nebol. V odovodneni rozsudku krajského sudu je uvedena charakteristika
obvineného, ktory je v rozpore s obsahom trestného spisu. Obvineny nie je nasilnickej povahy a k
trestnému ¢inu, ku ktorému sa skutkové v plnom rozsahu priznal, ho vyprovokoval poskodeny, ktory
ozbrojeny noZzom v opilosti vnikol do jeho domu, pricom obvineny, i ked prekrocil rdmce nutnej
obrany, spachal trestny ¢in zo strachu pred moznym utokom poskodeného. Tieto okolnosti
odovodnuju povolenie podmienecného odkladu vykonu trestu.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 odst. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého rozsudku,
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a zistil, Zze bol poruseny zakon.

Zaver, Ze trest uloZeny okresnym sudom je neprimerany, urobil krajsky sud na zaklade nespravneho
hodnotenia osoby obvineného. V dovodoch rozsudku krajského sudu sa uvadza, ze obvineny nebol
doteraz sudne trestany, ale z pracoviska je hodnoteny priemerne s tym, ze v poslednom cCase
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pracovna moralka zna¢ne poklesla. Dalej sa tvrdi, Ze z miesta bydliska je hodnoteny negativne,
pretoze vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje. Takéto hodnotenie obvineného je v rozpore s
obsahom spisu. Zamestnéavatel obvineného S. K., CSR tratovéa distancia v Trenéine uvéadza, Ze
obvineny je u nich nepretrzite v pracovnom pomere od 7. februara 1968 ako robotnik na trati. S jeho
pracovnymi vysledkami st spokojni. V kolektive pracovnikov je oblibeny, pocas pracovnej doby
nebolo zistené pozivanie alkoholickych napojov. Je zapojeny do kolektivu sutaziaceho o titul Brigada
socialistickej prace. Vedie usporiadany rodinny zivot, stara sa o 5¢lennu rodinu. Je clenom ROH, kde
si svoje povinnosti plni. MNV vo Stvrtku o obvinenom uvadza, Ze spolu s manZelkou sa velmi dobre
staraju o Styri deti, neboli zistené ziadne nedostatky vo vychove. Obvineny je aktivnym ¢lenom
poziarnej jednoty a zi¢astnuje sa na verejnoprospesnych pracach v obci. K socialistickému zriadeniu
ma kladny postoj, cela rodina ma v obci dobrta povest a na verejnosti sa slusne sprava. Obvineny
poziva alkoholické néapoje iba prilezitostne. Uvedené posudky teda hodnotia obvineného jednoznacne
kladne.

Uvedené tvahy platia potial, pokial okresny i krajsky sud dospeli k zaveru, Ze obvineny S. K. spachal
trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 222 odst. 1 Tr. zak.

Podla nazoru Najvys$sieho stidu SSR islo totiZz v danom pripade zo strany obvineného S. K. o nutnu
obranu v zmysle § 13 Tr. zak., a preto jeho konanie nie je trestnym ¢inom.

Na zdaklade vysledkov vykonaného dokazovania okresny i krajsky sud inak spravne zistuju, ze
kritického diia obvineny vystipil z vlaku a i$iel sdm po chodniku smerom do svojho bytu vo Stvrtku
nad Vahom. Kratko nato ho odzadu napadol vtedy mu eSte neznamy poskodeny L. H. tak, Zze mu
prilozil na chrbat n6z a pytal od neho peniaze. Obvineny dostal strach a povedal, Ze peniaze nema,
lebo u ich vzala manzelka a Ze byva nedaleko. Poskodeny iSiel za nim az do jeho domu, pricom ho
stale ohrozoval nozom, ktory drzal v blizkosti jeho chrbta. Poskodeny teda v tomto stadiu deja pachal
proti obvinenému trestny ¢in lipeze. S noZzom v ruke prisiel poskodeny az do bytu obvineného, kde
sa pytal manzelky obvineného E. K., ¢i bola obvinenému pre zalohu. Obvineny, ktorému sa podarilo
vzdialit na chodbu, sa vratil so zeleznou tyc¢ou a udrel nou poskodeného po hlave, pricom poskodeny
spadol na zem. Potom obvineny so svojim synom poskodeného vyhodili von. PoSkodeny odchadzal a
na ceste mu zastavilo auto, ktoré ho odviezlo na OO VB. Obvineny na svoju obhajobu uviedol, Ze
poskodeného udrel preto, lebo ohrozoval jeho i jeho syna nozom, pytal peniaze a nechcel opustit jeho
byt. Obvineny sam hlasil pripad prislusSnym orgéanom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze poskodeny spachal aj trestny ¢in poruSovania domovej slobody. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze nutna obrna je pripustnd aj proti utoku, ktory smeruje proti domovej
slobode. V takomto pripade trva utok dovtedy, kym sa nepodari utoc¢nika, ktory vnikol do bytu iného,
z bytu vyhnat. Teda utok poskodeného trval po cely ¢as, po ktory sa neopravnene zdrziaval v byte
obvineného. Je tu teda splnend podmienka predpokladana v ustanoveni § 13 Tr. zak., ze Gtok zo
strany poskodeného trval. Navyse stdle trval aj lipezny utok poSkodeného L. H. a ohrozenie zdravia,
pripadne zivota obvineného a prislusnikov jeho rodiny. Ostava preto vyriesit otdzku, ¢i obrna zo
strany obvineného bola zrejme neprimeranda povahe a nebezpecnosti ttoku.

Obvineny vedel, ze poskodeny ma pri sebe noz, ktorym ho ohrozoval jednak na ceste domov, jednak
ohrozoval nozom jeho a jeho syna i doma v jeho byte. Je len prirodzené, ze obvineny mal za tychto
okolnosti strach a poskodeny mohol kedykolvek zautoc¢it nozom proti nemu i proti ¢lenom jeho
rodiny.

V nutnej obrane ide o odvracanie nebezpecCenstva, ktoré vznikd utokom c¢loveka. Obrana je
namierena proti utocnikovi. Je to osobitny pripad stretnutia zaujmov na ochranu réznych
spoloCenskych vztahov. Zdujmu chranenému Trestnym zdkonom tu hrozi nebezpecenstvo, ktoré
mozno odvratit iba tak, Ze dbéjde k naru$eniu iného zaujmu. Cin, ktorym se odvracia 1utok, je



opravneny, a preto beztrestny. Nutna obrana patri k okolnostiam vylucujiucim nebezpecnost ¢inu pre
spolo¢nost. Podla ustanovenia § 13 Tr. zak. je nutna obrana len vtedy vylicend, ak bola zrejme
nepriemerand povahe a nebezpecnosti utoku. Tymto vyjadrenim zdkon zmienil podmienky nutnej
obrany a tym ulahcil jej vykon. Nepomer obrany a utoku by musel byt zrejmy, ocCividny, hruby, aby
bolo mozné vylucit aplikdciu § 13 Tr. zak. Pritom pouzité prostriedky maju vyznam len potial, Ze
braniaci sa z nich m6Ze usudzovat na intenzitu utoku a velkost hroziacej Skody. Inak ale nemusia byt
ani priblizne rovnakej ucCinnosti. Braniaci sa pouzije taky prostriedok, ktory ma prave po ruke. Nejde
o to, aky prostriedok obrany to je, ale ako ho bréniaci sa pouZzije. Intenzita obrany musi byt silnejsia
ako intenzita Gtoku. Inak by obrana bola neuspesna. Obrna vSak nema byt podstatne silnejSia nez
treba. Na druhej strane ale poziadavky na obrancu nesmu byt prehnané a nemozno ziadat, aby dal
prednost slab$iemu, ale neistému prostriedku. Skoda spésobend v obrane méZe byt vacsia ako Skoda
hroziace z Gtoku, nesmie tu vSak byt zrejmy hruby nepomer. Pomer obrany a utoku treba posudzovat
so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, najma na vynimocnost situacie, nutnost okamzitého
rozhodovania, rozrusenie napadnutého a pod.

V danom pripade poskodeny ohrozoval nozom jednak obvineného, jednak jeho syna a ked obvineny
zbadal na chodbe zZeleznu ty¢, udrel nou poskodeného po hlave a sposobil mu tazkd ujmu na zdravi.
Utok poskodeného, ktory po dlhsi ¢as ohrozoval noZom obvineného i jeho syna, mohol spdsobit
obvinenému, pripadne ¢lenom jeho rodiny tiez vazne nasledky. Za tejto situdcie nemozno vycitat
obvinenému, Ze mal odévodneny strach pred moznym bezprostrednym pouZzitim noza zo strany
poskodeného. Obava obvineného bola objektivne i subjektivne odévodnend, pouzity prostriedok
obrany primerany nebezpecCnosti itoku a spésobena Skoda nie je neprimerana Skode, ktord
objektivne i podla predstavy obvineného z ttoku hrozila.

Za tejto inak spravne zistenej situdcie treba dospiet k zaveru, ze obrana obvineného nebola zrejme
neprimerana povahe a nebezpecnosti Gitoku a Ze konanie nie je trestnym cinom.



