Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
27.09.1979, sp. zn. 4 Tz 65/79,
ECLI:CZ:NS:1979:4.TZ.65.1979.1

Cislo: 68/1980

Pravni véta: Postipenie veci inému organu podla § 171 odst. 1 Tr. por. predpoklada, Ze vec je
nalezite objasnena z toho hladiska, zZe nejde o trestny ¢in ani o precin, ale Ze skutok obvineného
moze byt priestupkom alebo karnym previnenim. Postupit vec organu prisluSnému rozhodovat o
priestupku nie je mozné, ak od spachania priestupku uplynula doba jedného roka. V takom pripade
prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania podla § 172 odst. 1 pism. b) Tr. por.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 27.09.1979
Spisova znacka: 4 Tz 65/79
Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Postoupeni véci, Prestupky

Predpisy: 141/1961 Sb. § 171 odst. 1
§ 172 odst. 1 pism. b 60/1961 Sb. § 19
§24

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 68/1980 sb. rozh.

Postupenie veci inému organu podla § 171 odst. 1 Tr. por. predpokladd, Ze vec je nalezite objasnena
z toho hladiska, Ze nejde o trestny Cin ani o precin, ale ze skutok obvineného moze byt priestupkom

alebo kdrnym previnenim.

Postupit vec organu prislusSnému rozhodovat o priestupku nie je mozné, ak od spachania priestupku
uplynula doba jedného roka. V takom pripade prichddza do uvahy zastavenie trestného stihania

podla § 172 odst. 1 pism. b) Tr. por.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 27. 9. 1979 sp. zn. 4 Tz 65/79.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktora podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR

zrudil uznesenie okresného prokuratora v Ziari nad Hronom z 1. jiina 1979 sp. zn. Pv 1975/78 a
okresnému prokuratorovi v Ziari nad Hronom prikézal, aby vec znova prejednal a rozhodol.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10911

Z odovodnenia:

Vyhladévaci orgdn Obvodného oddelenia VB v Ziari nad Hronom zacal uznesenim zo 4. aprila 1978
sp. zn. VB-55/1978 trestné stihanie a oznamil J. P. obvinenie z trestného ¢inu ublizenia na zdravi
podla § 221 odst. 1 Tr. zak. preto, ze 2. aprila 1978 v poludnajsich hodinadch po hadke so svojou
manzelkou Z. P. ju bil pastou po hlave, kopal do réznych casti tela, ¢im jej sposobil pomliazdenie
¢clenka pravej dolnej koncatiny. Toto zranenie si malo vyziadat lieCenie spojené s
praceneschopnostou najmenej 10 dni.

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal 7. decembra 1978 na J. P. obZalobu pre uvedeny
trestny Cin.

Okresny stud v Ziari nad Hronom uznal rozsudkom z 20. decembra 1978 sp. zn. 2 T 628/78
obvineného J. P. za vinného z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak. a ulozil
mu trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov, ktorého vykon mu podla § 58 odst. 1 pism. a)
Tr. zak. podmienecne odlozil na skiSobnu dobu jedného roka.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o tomto
odvolani uznesenim z 29. marca 1979 sp. zn. 3 To 153/79 tak, Ze podla § 258 odst. 1 pism. c) Tr. por.
zrusSil napadnuty rozsudok a podla § 260 Tr. por. vec vratil prokuratorovi na doSetrenie.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze bude treba pribrat znalca z odboru
zdravotnictva s tym, aby sa znalec vyjadril o povahe zranenia, o tom, aké bolesti a tazkosti mala
poskodend v dosledku zranenia a do akej miery porucha zdravia narusila jej obvykly spdsob zivota.
Len po zisteni tychto okolnosti bude mozné rozhodnut, ¢i st v konani obvineného naplnené vSetky
znaky trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak. alebo ¢i ide len o priestupok.

Okresny prokurator vec nedosetril a rozhodol uznesenim z 1. jina 1979 sp. zn. Pv 175/78 tak, ze
podla § 171 odst. 1 Tr. por. postupil vec na prejednanie a rozhodnutie Komisii na ochranu verejného
poriadku pri Mestskom narodnom vybore v Ziari nad Hronom ako priestupok proti socialistickému
spolunazivaniu podla § 19 zakona ¢. 60/1961 Zb.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8. jula 1979.

Proti tomuto pravoplatnému uzneseniu podal generdlny prokurator SSR v lehote uvedenej v § 272
Tr. por. staznost pre porusenie zdkona. Staznost odovodnil tym, ze okresny prokurator nezistil
skutocny stav veci, lebo nepribral znalca z odboru zdravotnictva, ktory mal objasnit charakter
zranenia poskodenej; tato okolnost je vyznamna pre rozhodnutie veci.

Najvyssi sud SSR preskiumal na podklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze zdkon
poruseny bol.

Treba dat za pravdu stazovatelovi, ze okresny prokurator rozhodol vo veci pred¢asne, lebo nezistil
skutoény stav veci. NavySe napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu zakona i v ustanoveni § 171
odst. 1 Tr. por., podla ktorého vysetrovatel a vo vyhladavani prokurator postipi vec inému organu,
ak vysledky pripravného konania ukazuju, ze nejde o trestny Cin ani o precin, ze vSak ide o
priestupok alebo kdrne previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat. Postup podla tohto
ustanovenia predpokladd, Ze vec je nalezite objasnena. V posudzovanej veci to tak nie je. Napadnuté
uznesenie je zaloZené na tom, ze obvineny nenaplnil svojim konanim skutkovi podstatu trestného
¢inu ani precinu, ale Ze ide o priestupok proti socialistickému spolunazivaniu podla § 19 zakona ¢.
60/1961 Zb. Okresny prokurator odkazuje na znalecky posudok, podla ktorého zranenie nenarusilo
do velkej miery obvykly sposob zivota poskodenej, a ak by si vyziadalo praceneschopnost, tak najviac



po dobu siedmych dni. Znalecky posudok i vypoved znalca st netuplné. Prave pre tieto priCiny krajsky
sud zrusil prvostupnovy rozsudok. Okresny prokurator sa nemal uspokojit s iradnym zaznamom
vyhladévacieho organu z 25. maja 1979, podla ktorého sa znalec MUDr. F. G. mal vyjadrit, Zze podla
zdravotnej dokumentéacie poskodenej, ktord pocCas praceneschopnosti chodila, nemozno podat
znalecky posudok. SkutocCnost, Zze poskodena pocas praceneschopnosti chodila, nemoéze branit
znalcovi, aby sa vyjadril ko tom, aké bolesti Co do intenzity i Casu sprevadzali poranenie poSkodenej
a do akej miery narusila porucha zdravia jej obvykly sposob zivota.

Nedostatocné zistenie skutocného stavu veci treba vidiet aj v tom, Ze nebol vypocCuty zavodny
chirurg MUDr. T., najma o tom, ¢i odporucal praceneschopnost poskodenej i po 10. aprily 1978, ked
poskodenej odstranili Skrobovy obvaz. Okrem toho treba znovu vypocut svedkynu MUDr. I.. R., aby
vysvetlila, pre¢o uznala poSkodenu za praceneschopnu do 15. aprila 1978, ked podla znalca sa
zistena porucha zdravia zahoji najneskoér za sedem dni.

Okresny prokurator porusil zdkon i v ustanoveni § 24 zdkona ¢. 60/1961 Zb. Podla tohto ustanovenia
priestupok nemozno prerokovat, ak od jeho spachania uplynula doba jedného roka. Pretoze obvineny
spachal priestupok 2. aprila 1978, citované ustanovenie branilo prokuratorovi, aby postuipil vec na
prejednanie a rozhodnutie ako priestupok 1. jina 1979, teda po uplynuti jedného roka od jeho
spachania. Komisia na ochranu vereného poriadku pri ndrodnom vybore nemodze prejednat
priestupok, od spachania ktorého uplynie doba jedného roka.



