Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
14.02.1980, sp. zn. 4 Tz 6/80,
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Cislo: 53/1980

Pravni véta: Za inos (§ 216 odst. 1 Tr. zdk.) treba povazovat konanie rodi¢a, ktory hoci nebol
pozbaveny rodi¢ovskych prav a jeho rodicovského prava neboli ani obmedzené, odnime dieta
druhému rodicovi, ktorému bolo dieta zverené do vychovy sidnym rozhodnutim. Nepojde vsak o
unos, ak rodi¢ hoci aj nasilim alebo Istou odnime dieta druhému rodicovi vtedy, ked rodica sice
neziju spolu, ale dieta sa len fakticky zdrzuje u jedného z rodicov a suid dosial pravoplatne
nerozhodol, ktorému z rodicov sa dieta zveruje do vychovy. Zodpovednost (§ 216 odst. 1 Tr. zak.)
neprichadza do Gvahy ani vtedy, ak sud o vychove dietata uz rozhodol, ale rodi¢ sa nechce podriadit
tomuto rozhodnutiu a dieta, ktoré sa u neho fakticky nachadza, odmieta vydat druhému rodicovi,
ktorému bolo dieta zverené sidom do vychovy. V takomto pripade treba postupovat podla § 272 a
273 0. s. p. Len ak tieto opatrenia zostali bezvysledné, prichddza do uvahy zodpovednost za tr. ¢in
marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 171 odst. 2 Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 14.02.1980

Spisova znacka: 4 Tz 6/80

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, Unos

Predpisy: 140/1961 Sh. § 171 odst. 2
§ 216 odst. 1 99/1963 Sb. § 272
§273

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1980 sb. rozh.

Za Unos v zmysle § 216 odst. 1 Tr. zak. treba povazovat konanie rodica, ktory hoci nebol pozbaveny

rodi¢ovskych préav a jeho rodicovského prava neboli ani obmedzené, odnime dieta druhému rodicovi,
ktorému bolo dieta zverené do vychovy sidnym rozhodnutim.

Nepojde vsak o unos, ak rodi¢ hoci aj nasilim alebo Istou odnime dieta druhému rodicovi vtedy, ked
rodiCa sice neziju spolu, ale dieta sa len fakticky zdrzuje u jedného z rodi¢ov a sud dosial pravoplatne
nerozhodol, ktorému z rodicov sa dieta zveruje do vychovy.



Zodpovednost podla § 216 odst. 1 Tr. zak. neprichadza do tvahy ani vtedy, ak sud o vychove dietata
uz rozhodol, ale rodi¢ sa nechce podriadit tomuto rozhodnutiu a dieta, ktoré sa u neho fakticky
nachadza, odmieta vydat druhému rodicovi, ktorému bolo dieta zverené suidom do vychovy, alebo ak
rodi¢ odmieta vratit dieta zverené sudom do vychovy, alebo ak rodi¢ odmieta vratit dieta druhému
rodi¢ovi, ktorému bolo dieta zverené sudom do vychovy, po navsteve dietata uskutoénenej na
zdklade dohody rodicov alebo na zaklade sudnej upravy styku rodica s dietatom. V takomto pripade
treba postupovat podla § 272 a 273 O. s. p. Len ak tieto opatrenia zostali bezvysledné, prichadza do
uvahy zodpovednost za trestny ¢in marenia vykonu dradného rozhodnutia podla § 171 odst. 2 Tr.
zak.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 14. 2. 1980 sp. zn. 4 Tz 6/80.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktora podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrus$il pravoplatny rozsudok Okresného stidu v Ziari nad Hronom z 19. oktébra 1977 sp. zn. 3 T
502/77 a obvinenu M. H. oslobodil podla § 226 pism. b) Tr. por. spod obzaloby pre trestny ¢in inosu
podla § 216 odst. 1 Tr. zak. Unos mala spachat tak, Ze 9. jula 1977 z obce Horné Hémre, okres Ziar
nad Hronom zobrala od otca M. Ch. so sebou maloleté deti Liviu a Rébera Ch., ktoré zaniesla k
svojim rodicom do Divina a odmietla ich vratit otcovi M. Ch., ktorému boli deti zverené do vychovy
rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 8 Nc 215/75 v spojeni s rozsudkom Krajského
stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 104/75 a rozsudkom Okresného stidu v Ziari nad Hronom sp.
zn. 8 P 172/76 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 147/77.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 19. oktébra 1977 sp. zn. 3 T 502/77 bola obvinena
M. Ch. uznand za vinnu z trestného ¢inu unosu podla § 216 odst. 1 Tr. zak. na vysSie uvedenom
skutkovom zdklade. Za to jej okresny sud ulozil podla § 216 odst. 1 Tr. zak. trest tri mesiace odnatia
slobody v prevej napravnovychovnej skupine.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 10. novembra 1977.

Proti tomuto rozsudku podal generédlny prokurator SSR staznost pre porusenie zakona v prospech
obvinenej. Uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani nevzali dostato¢ne na vedomie, zZe obvinena
bola matkou maloletych deti a nebola zbavena rodi¢ovskych prav, ale mala prava a povinnosti rodica
vyplyvajtce z ustanoveni § 30 az 50 Zakona o rodine. Tieto jej prava a povinnosti boli iba obmedzené
vyrokmi studov v rozhodnutiach citovanych v napadnutom rozsudku. Generalny prokurator SSR dalej
uviedol, ze zodpoveda skutocnost, Zze obvinena nevratila deti po navsteve uskuto¢nenej na zaklade
upravy jej styku s detmi; deti vSak neodnala otcovi Istou ani nasilim. NereSpektovala sudne
rozhodnutie a nevratila deti byvalému manzelovi napriek tomu, Ze manzel sa domahal ich vratenia.
malo sa proti nej postupovat podla § 272 a 273 Obcianskeho sudneho poriadku. Keby opatrenia podla
tychto ustanoveni zostali bezvysledné a obvinena by aj potom marila vykon rozhodnutia studu o
uprave styku s jej maloletymi detmi, naplnila by znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia
vykonu tradného rozhodnutia podla § 171 odst. 2 Tr. zak., v nijakom pripade vSak nespéachala trestny
¢in Unosu podla § 216 odst. 1 Tr. zak.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade staznosti pre porusenie zdkona v zmysle § 267 odst. 1 Tr.
por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
zistil, Ze zakon bol poruseny.

Okresny sud zistil spravne skutkovy stav. Obvinend priznala, ze 9. jula 1977 navstivila svoje deti
malolett Liviu a maloletého Réberta Ch., ktoré boli po rozvode zverené do vychovy otcovi M. Ch.,
zobrala ich do Bojnic a odtial do Divina, okres Lucne ku svojim rodicom. Na druhy den, teda 10. jila


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10910

1977 deti nevratila, hoci to podla rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 20. aprila 1977 sp.
zn. 8 P 172/76 mala urobit. Otcovi deti M. Ch. telegraficky ozndmila, Ze maloleté deti su na
prazdninach u jej rodicov v Divine. Deti nevratila ani na upozornenie pracovnicky oddelenia
starostlivosti o rodinu a deti ONV v Ziari nad Hronom a ani na upozornenie orgénov ¢innych v
trestnom konani. Pri vypocuti v pripravnom konani ziadala, aby sud zmenil rozhodnutie, ktorym
zveril deti do vychovy otcovi a aby ich zveril jej.

Priznanie obvinenej je v stilade so svedeckou vypovedou M. Ch.

Z rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 30. decembra 1976 sp. zn. 8 Po 172/76 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 1977 sp. zn. 15 Co 147/77 vyplyva, ze
maloletd L. Ch. bola zverena do vychovy otca. Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 27.
novembra 1975 sp. zn. 8 Nc 215/75 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.
februara 1976 sp. zn. 15 Co 104/76 bol aj malolety R. Ch. zvereny do vychovy otca.

Styk matky (obvinenej) s maloletymi detmi L. a R. upravil Okresny std v Zdiari nad Hronom
rozsudkom z 20. aprila 1977 sp. zn. 8 P 172/76 tak, ze matka je opravnena brat si maloleté deti
kazdu parnu sobotu a nedelu v mesiaci, pricom je opravnena prevziat deti u otca v sobotu o0 9,00
hod. a vratit ich v nedelu o 14,30 hod.

Okresny sud urobil chybu, ked skutok pravne hodnotil ako trestny ¢in inosu podla § 216 odst. 1 Tr.
zak. Tohto trestného ¢inu sa dopusti pachatel, ktory osobu mladsiu ako 15 rokov alebo osobu
postihnuti dusevnou poruchou alebo dusevne nedostato¢ne vyvinuti odnime z opatrovania toho, kto
ma podla zdkona alebo podla iradného rozhodnutia povinnost sa o nu starat.

Pod pojmom opatrovanie treba rozumiet nielen poskytovanie beznej, spravidla materidlnej
starostlivosti, ale vykonavanie vSetkych dalsich ukonov potrebnych pre zivot a ochranu zdujmov
postihnutej osoby, ku ktorym zavazuje zakon alebo uradné rozhodnutie.

Péachatelom tohto trestného ¢inu moze byt ktokolvek. V pripade. Ze dieta odnime jeho rodic, treba
rozliSovat:

1. Ak rodicia dietata neziju spolu a dieta sa fakticky zdrzuje u jedného z nich, hoci sid dosial
pravoplatne nerozhodol o tom, komu z rodi¢ov sa dieta zveruje do vychovy, nepdjde o unos, aj ked
rodi¢ Istou alebo nésilim odnime dieta druhému rodicovi. Nasilné konanie moze podla okolnosti
zakladat skutkovi podstatu iného trestného ¢inu, pripadne precinu. zodpovednost podla § 216 Tr.
zak. neprichadza do uvahy ani vtedy, ak sud o otdzke vychovy uz rozhodol, ale rodi¢ sa tomuto
rozhodnutiu nechce podriadit a odmieta vydat dieta rodicovi, ktorému bolo dieta zverené do vychovy,
alebo ho nevrati po navsteve uskutocnenej podla dohody rodicov alebo na zaklade tpravy styku
rodiCa s dietatom vykonanej sidnym rozhodnutim.

2. Za unos vsak treba povazovat pripad, ked rodi¢, hoci nebol pozbaveny rodi¢ovskych prava a jeho
rodicovské prava neboli ani obmedzené, odnime dieta druhému rodic¢ovi, ktorému bolo dieta sidnym
rozhodnutim zverené do vychovy. Pri posudzovani takéhoto konania treba rozborom okolnosti, ktoré
urcuju stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost, starostlivo zhodnotit, ¢i je naplnena aj materidlna
stranka tresnutého ¢inu inosu. Pod pojmom odnatie sa rozumie zadsah, ktorym sa znemozni dalsie
opatrovanie unesenej osoby. Zasah moze spocivat v odvedeni, odneseni, v odvoze takej osoby a pod.

V posudzovanej veci obvinend nevratila deti po navsSteve uskutoCnenej na podklade sidneho
rozhodnutia o Uprave jej styku s detmi. nepochybne nereSpektovala sudne rozhodnutie, podla
ktorého mala deti vratit na druhy den. Neurobila to, hoci ich otec sa tohto domdhal. Za tejto situacie
prichadzal do uvahy postup podla § 272 a 273 Obcianskeho sudneho poriadku. Pred nariadenim



vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti predseda senatu ma prevolat toho, kto sa odmieta
podrobit sidnemu rozhodnutiu alebo neplni sidom schvalenu dohodou o vychove maloletych deti a
uprave styku s nimi. M4 ho poucit o nasledkoch neplnenia povinnosti urcenych v rozhodnuti alebo v
dohode. Predseda senatu spravidla poziada narodny vybor a spolo¢enské organizacie, aby viedli
povinného k dobrovolnému plneniu sidneho rozhodnutia alebo sidom schvalenej dohody o vychove
maloletych deti a o iprave styku s nimi bez toho, aby bolo potrebné nariadovat vykon rozhodnutia ( §
272 odst. 2, 3 O. s. p.). Ak vyzva predsedu senatu podla spominaného ustanovenia zostane
bezvyslednd, uklad4 predseda senatu tomu, kto dobrovolne neplni sudne rozhodnutie o Uprave styku
s maloletymi detmi, postupne pokuty. Jednotlivé pokuty nesmu prevysSovat 1000,- K¢s a pripadaju
Statu. V stcéinnosti s narodnym vyborom pripadne aj inymi Statnymi orgdnmi moze predseda senatu
zariadit odnatie dietata tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postarat sa o jeho odovzdanie
tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené ( § 273 odst. 1, 2 O. s. p.).

Keby sa v danom pripade bolo postupovalo podla citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho
poriadku a opatrenia predsedu senatu zostali bezvysledné a obvinena by aj potom marila vykon
rozhodnutia sudu o uprave styku s maloletymi detmi, prisla by do Gvahy jej zodpovednost podla § 171
odst. 2 Tr. zak.

Ked teda obvinena neodnala svoje maloleté deti M. Ch., ktorému boli deti rozsudkom zverené do
vychovy, nemohla spachat trestny ¢in inosu podla § 216 odst. 1 Tr. zdk. Okresny sud porusil zakon v
tomto ustanoveni, ked ju uznal za vinnu.



