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Cislo: 70/1980

Pravni véta: V nepritomnosti obvineného mozno konat hlavné pojednavanie len ak su splnené vsetky
zakonom stanoveni podmienky. Ich podstatou je zabezpecCenie prava na obhajobu a zistenie
objektivnej pravdy. Spravidla je vylicené konat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného, ak
je stihany pre pokracujuci, trvajici a podobny trestny ¢in a na podklade spisového materialu mozno
usudzovat, Ze obvineny pokracuje v trestnom Cine aj po skonc¢eni pripravného konania, pripadne po
podani obzaloby. V takomto pripade by v nepritomnosti obvineného nemohol byt riadne zisteny
skutkovy stav. Pri rozhodovani o tom, ¢i sa ma hlavné pojednavanie vykonat v nepritomnosti
obvineného, musi sud uvazit aj to, ¢i sa dosiahne tcel trestného konania, najma ¢i konanie bude
vychovne pdsobit na obvineného a na ostatnych obc¢anov.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 70/1980 sb. rozh.

V nepritomnosti obvineného mozno konat hlavné pojednavanie len ak st splnené vsetky zakonom
stanoveni podmienky. Ich podstatou je zabezpecenie prava na obhajobu a zistenie objektivnej
pravdy. Spravidla je vylucené konat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného, ak je stihany
pre pokracujuci, trvajici a podobny trestny ¢in a na podklade spisového materidlu mozno usudzovat,
Ze obvineny pokracuje v trestnom Cine aj po skonceni pripravného konania, pripadne po podani
obzaloby. V takomto pripade by v nepritomnosti obvineného nemohol byt riadne zisteny skutkovy
stav.



Pri rozhodovani o tom, ¢i sa ma hlavné pojednavanie vykonat v nepritomnosti obvineného, musi sud
uvazit aj to, ¢i sa dosiahne ucel trestného konania, najma ¢i konanie bude vychovne posobit na
obvineného a na ostatnych obcanov.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 31. 1. 1980 sp. zn. 4 Tz 2/80.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil rozsudok Okresného sidu v Ziline z 29. augusta 1979 sp. zn. 2 T 710/79 a tomuto sudu
prikézal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Ziline z 29. augusta 1979 sp. zn. 2 T 710/79 bol obvineny P. D. uznany
za vinného z trestného c¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odst. 1 Tr. zdk. na tom
skutkovom zé&klade, Ze ako otec maloletej Julie D., ku ktorej priznal otcovstvo a na ktord bol
zaviazany prispievat mesacne 450,- Kés do rik matky M. T. rozsudkom Okresného stidu v Ziline sp.
zn. 15 Nc 1251/77 z 24. maja 1978 poc¢nic narodenim dietata

11. septembra 1977 do konca augusta 1979 si tito povinnost riadne neplnil a za uvedené obdobie
dlhuje na vyZzivnom 945,- K&s a na syna Jozefa D., nar. 24. februara 1979, ku ktorému tieZ priznal
otcovstvo, doteraz neprispel ni¢im, hoci mu takuto povinnost uklada § 85 Zakona o rodine.

Za to ho okresny sud odsudil podla § 213 odst. 1 Tr. zak. na trest Styroch mesiacov odiatia slobody v
prevej napravnovychovnej skupine.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 14. septembra 1979.

Proti tomuto pravoplatnému rozsudku podal generalny prokurator SSR staznost pre porusSenie
zakona v prospech obvineného. Uviedol v nej, Ze okresny sud vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obvineného, hoci pre taky postup neboli splnené podmienky, a ze rozhodol vo veci, i
ked nezistil spravne skutocny stav veci a nezhodnotil vykonané dokazy v stlade so zakonom.
Obvineny nebol v pripravnom konani dostatocne vypocuty; nezistovalo sa najma, ¢i mal moznost plnit
vyzivovaciu povinnost voCi svojim detom pocas vykonu trestu odnatia slobody. Navyse sud
neodstranil rozpory medzi vypovedou svedkyne T. urobenou v pripravnom konani a na hlavnom
pojednavani.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze zékon poruseny bol.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, doslo k poruseniu zakon v ustanoveni § 202
odst. 2 Tr. por. Podla tohto ustanovenia moze sa hlavné pojednévanie vykonat v nepritomnosti
obvineného, ale ak je sud toho ndzoru, Ze mozno vec spolahlivo rozhodnut a ciel trestného konania
dosiahnut aj bez pritomnosti obvineného a ak a) obzaloba bola obvinenému riadne dorucena a
obvineny bol na hlavné pojednavanie vCas a riadne predvolany a b) o skutku, ktory je predmetom
obzaloby, bol obvineny uz niektorym orgdnom c¢innym v trestnom konani vypocuty a boli dodrzané
ustanovenia o vzneseni ( § 163) alebo ozndmeni ( § 169) obvinenia a o oboznadmeni obvineného s
vysledkami vySetrovania ( § 166) alebo vyhladavania ( § 169).

V nepritomnosti obvineného nemozno konat hlavné pojednéavanie ani v pripadoch uvedenych v § 202
odst. 3 Tr. por. a ak je obvineny mladistvy.

Z toho ustanovenia vyplyva, Ze v nepritomnosti obvineného sa moze hlavné pojednavanie konat len
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ak su splnené vSetky stanoveni podmienky. Ich podstatou je zabezpecCenie prava na obhajobu a
zistenie objektivnej pravdy. Spravidla je vyli¢ené konat hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obvineného, ak je obzalobou stihany pre pokracujtci a podobny trestny ¢in a na podklade spisového
materidlu mozno usudzovat, Ze obvineny pokracuje v trestnom cine aj v ¢ase po skonceni
pripravného konania, pripadne po podani obzaloby.

Pred rozhodnutim o tom, ¢i sa ma hlavné pojednavanie vykonat v nepritomnosti obvineného, musi
sud riesit predovsetkym otdzku, ¢i situacia v konkrétnej veci dovoluje takyto postup z hladiska
spolahlivého rozhodovania, t. j. ¢i aj bez vypocCutia obvineného a jeho sucinnosti pri dokazovani na
hlavnom pojednévani bude mozné zistit objektivnu pravdu.

Popri tom musi mat sud na zreteli, ¢i sa prejednanim veci v nepritomnosti obvineného dosiahne ciel
trestného konania, ktory spociva vo vychovnom pdésobeni na obvineného a na ostatnych obcanov, v
predchadzani a zabranovani trestnej Cinnosti a v upevinovani socialistickej zakonnosti.

V posudzovanej veci sa nemalo hlavné pojednavanie vykonat v nepritomnosti obvineného. Organom
pripravného konania treba vycitat, Ze obvineného neupozornili na ustanovenie § 214 Tr. zék. o
ucinnej lutosti, podla ktorého trestnost zanedbania povinnej vyzivy zanikne, ak trestny ¢in nemal
trvalé nepriaznivé nasledky pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skor, nez sud prvého stupna
zacal vyhlasovat rozsudok. Sud sice upozornil obvineného na toto ustanovenie o ucCinnej Itatosti pri
dorucovani obzaloby a predvolania na hlavné pojednévanie, ale presny obsah tohto upozornenia sa
neda zo spisu zistit. Mozno iba predpokladat, Zze nebolo Uplné. Ak obvineny poukazal matke mal. deti
po doruceni obzaloby a predvolania na hlavné pojednévanie 8500,- KCs na vyzivné na mal. Juliu,
pravdepodobne by bol vyrovnal aj vyzivné na mal. Jozefa. Mal byt preto upozorneny, ze beztrestnost
ziska len vtedy, ked do vyhldsenia rozsudku sudu prvého stupiia splni svoju povinnost voci obom
detom, a to nielen za Zalované obdobie, ale aj za mesiac august 1979, ak pravda trestny ¢in nemal
trvalé nepriaznivé nasledky.

Nedostatocné zistenie skutoc¢ného stavu veci sa tyka aj subjektivnej stranky.

Trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odst. 1 Tr. zak. mozno spachat imyselne alebo z
nedbanlivosti. Sud je povinny v rozsudku presne zistit a jednoznacne vyslovit, ¢i pachatel spachal ¢in
umyselne alebo len z nedbanlivosti. Odsudenie, pripadne potrestanie za imyselny trestny ¢in ma v
pripade recidivy nepriaznivé dosledky z hladiska uplatnenia § 39 odst. 2 pism. a), b) a § 41 Tr. zak.,
nehladiac na skutoc¢nost, ze forma zavinenia pachatela trestného Cinu je kritériom stupna
nebezpecnosti jeho ¢inu pre spoloCnost podla § 3 odst. 4 Tr. zak.

Z napadnutého rozsudku sa neda zistit, ¢i obvineny spachal skutok z nedbanlivosti alebo imyselne.
Ani o vyroku ani v odévodneni sa neuvadza forma zavinenia obvineného. V odévodneni chybaju
pravne uvahy, ktorymi sa sud spravoval, ked posudzoval dokdzané skutocnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny.

Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sid nemohol bez podrobného vypocutia obvineného a bez jeho
sucinnosti pri vykondvani dokazov zistit objektivhu pravdu. Nemal preto vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti.



