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Cislo: 67/1980

Pravni véta: Pri skimani otazky, ¢i pachatel, ktory pozil alkoholicky napoj, bol v ¢ase spachania
trestného ¢inu pricetny, treba rozliSovat dva pripady: v prvom bola pricetnost ovplyvnena preto, ze
alkoholicky népoj posobili na pachatela v dosledku predchadzajucej poruchy nervove;j sistav alebo
predchadzajucej dusevnej poruchy v druhom pripade alkohol posobil normalne svojim vstrebanim.
Pri prostej opilosti sta¢i vykonat dokaz odbornym vyjadrenim lekara alkoholdga alebo prislusného
zdravotnickeho zariadenia, pripadne posudkom jedného znalca lekara, ak treba zistit Stadium vyvoja
alkoholizmu pachatela a podmienky pripadného ochranného protialkoholického liecenia. Ak vSak z
okolnosti pripadu vyplyva podozrenie na dusevnu poruchu nevyplyvajicu len z prostej opilosti, musia
dusevny stav obvineného vysetrit dvaja znalcovia psychiatri podla § 116 Tr. por.
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C. 67/1980 sb. rozh.

Pri skimani otazky, ¢i pachatel, ktory pozil alkoholicky ndpoj, bol v ¢ase spachania trestného ¢inu
pricetny, treba rozliSovat dva pripady: v prvom bola pri¢etnost ovplyvnena preto, ze alkoholicky
napoj posobili na pachatela v dbésledku predchadzajicej poruchy nervovej sistav alebo
predchadzajucej dusevnej poruchy; v druhom pripade alkohol posobil normélne svojim vstrebanim.
Pri prostej opilosti staci vykonat dokaz odbornym vyjadrenim lekara alkoholéga alebo prislusného
zdravotnickeho zariadenia, pripadne posudkom jedného znalca lekara, ak treba zistit Stadium vyvoja
alkoholizmu pachatela a podmienky pripadného ochranného protialkoholického liecenia. Ak vSak z
okolnosti pripadu vyplyva podozrenie na dusevnd poruchu nevyplyvajicu len z prostej opilosti, musia
dusevny stav obvineného vySetrit dvaja znalcovia psychiatri podla § 116 Tr. por.



(Rozsudok Najvyssieho sidu SSR z 27. 3. 1980 sp. zn. 4 Tz 15/80.)

Najvyssi sid SSR v konani o staznosti pre porusenie zdkona zrusil pravoplatny rozsudok Okresného
sudu v Lucenci zo 17. septembra 1979 sp. zn. 3 T 111/79 a okresnému prokuratorovi v Lucenci
prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Lucenci zo 17. septembra 1979 sp. zn. 3 T 111/79 bol obvineny P. M.
uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1 tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze 27. méja 1979 v kat. obci Dobroc¢skéa Lehota po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov bez pri¢iny poudieral drevenym kotlikom J. B. a sp6sobil mu zranenie, ktoré si vyziadalo
praceneschopnost od 27. maja do 1. jula 1979, dalej poudieral V. B., ktorému sposobil zranenie s
casom lie¢enia a praceneschopnosti od 28. maja do 6. juna 1979. Za to mu sud ulozil podla § 221
odst. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov, ktorého vykon podmienec¢ne odlozil
na sku$obniu dobu dvoch rokov. Podla § 228 odst. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného nahradit OUNZ
v Lucenci regresnui nahradu vo vyske 2579,- K¢s a podla § 229 odst. 1 Tr. por. poskodenych J. B. a V.
B. s ich nédrokmi na ndhradu Skody odkazal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 28. septembra 1979.

Proti tomuto rozsudku podal generalny prokurator SSR v lehote uvedenej v ustanoveni § 272 Tr. por.
staznost pre porusenie zakona v prospech i v neprospech obvineného.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
zakon bol poruseny.

Nedostatocné zistenie skutocného stavu veci spociva v tom, ze organy ¢inné v trestnom konani
nezistovali dusevny stav obvineného. V trestnom spise sa nachddza potvrdenie obvodného lekara
MUDr. K. V., podla ktorého je obvineny v ¢iastoCnom invalidnom dochodku a je v stélom
ambulantnom lieceni pri Obvodnom ambulantnom stredisku Lovinobane a pod kontrolou
neurologickej a psychiatrickej ambulancie OUNZ v Luéenci. Toto lekdrske potvrdenie nechal okresny
sud pri prejednavani veci bez povSimnutia. S ohladom na uvedené treba zistit priciny Ciastocnej
invalidity obvineného a blizSie objasnit jeho duSevny stav znaleckym dokazovanim so zretelom na
ustanovenie § 12 odst. 1 Tr. zak. NepriCetnost pachatela moze byt totiz dana nielen vtedy, ked
pachatel nemohol pre dusevnu poruchu v Case ¢inu rozpoznat, Ze jeho konanie je pre spolo¢nost
nebezpecné, ale aj vtedy, ked nemohol ovladat svoje konanie.

Obvineny pri vypocuvani pred vyhladavacim organom VB uviedol, Ze v Case ¢inu mal ,trochu vypité“.
Ani tato okolnost nebola objasnena (s kym pil a kolko vypil). Pri skimani otazky, ¢i pachatel, ktory
pozil alkoholicky népoj, bol v ¢ase spachania trestného Cinu pricetny, treba odlisit pripad, ked
pricetnost pachatela bola ovplyvnenda preto, ze alkoholicky néapoj posobil na neho v désledku
predchadzajicej poruchy nervovej sustavy alebo predchadzajiucej dusevnej poruchy od pripadu, ked
alkohol posobil normalne svojim vstrebanim. V prvom pripade treba skiimat dusevny stav znaleckym
dokazovanim za pomoci dvoch znalcov psychiatrov. Naproti tomu v druhom pripade netreba vykonat
tento dokaz.

Dalej treba preverit skuto¢nost, Ze pachatel aj pri menSom mnoZstve poZitého alkoholu kona
sposobom, akym cClovek obyCajne po vypiti malého mnozstva alkoholu nekond, ¢o spravidla
nasvedcuje tomu, ze ide o otazku patologickej opilosti vyzadujucu vySetrenie dusevného stavu, najma
ak vplyva zo spisu, Ze pachatel trpel alebo trpi nervovou alebo dusevnou chorobou alebo poruchou
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tak, ako sa to javi i v posudzovanom pripade u obvineného M. Obvineny sam totiz tvrdi, Ze nevie,
kolkokrat udrel poSkodeného a nepaméta sa, Co robil.

VSetky uz zhora naznacené okolnosti bude treba nalezite preverit znaleckym dokazovanim. Bude
preto treba vo veci pribrat dvoch znalcov psychiatrov na podanie posudku o dusenom stave
obvineného.

KedZe organy pripravného konania a ani okresny sud uvedené okolnosti nélezite neobjasnili, porusili
zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 Tr. por.

Dalsie porusenie zakona videl Najvyssi std SSR v tom, Ze stid néleZite nezistoval rozsah a nésledky
zranenia poskodeného, ¢i neslo o tazkt ujmu na dravi v zmysle § 89 odst. 6 Tr. zak.



