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Cislo: 64/1980

Pravni véta: Ustanovenie § 107 odst. 1 Tr. por. uklada organu cinnému v tr. konani, ktory znalca
pribral, povinnost poskytnut znalcovi potrebné vysvetlenie zo spis. Ak je to potrebné pre podanie
znaleckého posudku, dovoli znalcovi nazriet do spisu. M6ze mu dovolit aj to, aby bol pritomny pri
vypocuvani obvineného a svedkov a aby im kladol otdazky vztahujlice sa na predmet znaleckého
dokazovania. Znalec je tiez opravneny navrhnut, aby boli inymi dékazmi najprv objasnené okolnosti
potrebné pre podanie posudku. Z toho vyplyva, Ze znalec mdZe podat posudok spravidla az po
zadovazeni vSetkych dokazov, ktoré su potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu. Ak je znalec
vypocuvany na hlavnom pojednévani, vypocuje sa zasadne az po vykonani vSetkych ostatnych
dokazov, z ktorych musi znalec pri svojom posudku vychadzat. Pritom znalec nesmie hodnotit
vykonané dokazy.
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C. 64/1980 sb. rozh.

Ustanovenie § 107 odst. 1 Tr. por. uklada organu ¢innému v trestnom konani, ktory znalca pribral,
povinnost poskytnut znalcovi potrebné vysvetlenie zo spis. Ak je to potrebné pre podanie znaleckého
posudku, dovoli znalcovi nazriet do spisu, pripadne mu spisy pozic¢ia. M6ze mu dovolit aj to, aby bol
pritomny pri vypocuvani obvineného a svedkov a aby im kladol otazky vztahujuce sa na predmet

znaleckého dokazovania. Znalec je tiez opravneny navrhnut, aby boli inymi dékazmi najprv
objasnené okolnosti potrebné pre podanie posudku.

Z toho vyplyva, ze znalec moze podat posudok spravidla az po zadovazeni vSetkych dokazov, ktoré su
potrebné pre nélezité zistenie skutkového stavu, z ktorého ma znalec vo svojom posudku vychadzat.



Ak je znalec vypocuvany na hlavnom pojednavani, vypocuje sa zasadne az po vykonani vSetkych
ostatnych dokazov, z ktorych musi znalec pri svojom posudku vychadzat. Pritom znalec nesmie
hodnotit vykonané dékazy; ak je podanie posudku zavislé od urcitého hodnotenia dékazov, znalec
vyslovuje svoje uzavery podmienecne, pripadne alternativne podla toho, ako sud zhodnoti ostatné
vykonané dokazy, od ktorych su zavislé zavery znalca.

(Uznesenie NajvysSieho sudu SSR zo 16. 10. 1979 sp. zn. 3 To 55/79.)

Rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach z 19. jina 1979 sp. zn. 2 T 19/79 bol obZalovany S. N. uznany
za vinného z pokusu o trestny ¢in znasilnenia podla § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom, zaklade, ze 19. marca 1979 vo vecernych hodinach pri osade P. ndasilim odviedol
dievéa M. V. do blizkeho lesa. Prikdzal dievCatu zobliect sa donaha s imyslom vykonat suloz. Ked to
omietla, bil ju rukami po tvari tak, Ze jej sposobil tazké zranenia, ktorych liecenie s
praceneschopnostou trvalo do 13. méja 1979. K silozi nedoslo pre neschopnost obzalovaného. Za to
bol obzalovany odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 7 rokov v tretej napravnovychovnej
skupine. Podla § 228 odst. 1 Tr. por. bol zaviazany zaplatit poSkodenej M. V. ako ndhradu Skody
6878,40 Kcs.

Na zdklade odvolania obzalovaného a jeho manzelky E. N. Najvyssi sid SSR uznesenim zo 16.
oktébra 1979 sp. zn. 3 To 55/79 zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil krajskému
prokuratorovi v Kosiciach na doSetrenie.

Z odovodnenia:

Odvolaci sud poklada za odovodnend namietku odvolatelky proti spravnosti znaleckého posudku o
dusSevnom stave obzalovaného, o ktory sa opiera krajsky sud vo svojom rozhodnuti.

Z posudku znalcov je zjavné, Ze znalci mali vySetreni dusevného stavu obzalovaného k dispozicii iba
vypovede obzalovaného, jeho manzel,y oSetrujucej lekarky MUDr. E. K., protokol o lekdrskom
vySetreni na alkohol v krvi a list, ktory obzalovany napisal svojej manzelke.

Znalcom neboli pri vySetreni duSevného stavu obzalovaného zname jeho povahové vlastnosti, ani to,
Zi kritického dna pil liehové népoje a aké mnozstvo, ¢i mal skony k pozivaniu alkoholickych napojov a
aky vplyv mal na obzalovaného poziti alkoholicky napoj. Tieto okolnosti mohli zistovat iba z vypovede
obzalovaného, pripadne z listu, ktory pisal obzalovany. Pritom uz v pripravnom konani boli o tychto
okolnostiach vypocuti svedkovia a boli k dispozicii charakteristiky obzalovaného z jeho pracoviska a
bydliska.

Znalcom nebolo zname pri vySetreni dusevného stavu obzalovaného ani to, za akych okolnosti doslo
k trestnej Cinnosti, ako sa obZalovany spraval pocas trestnej Cinnosti a ihned potom, pretoze
obzalovany vo svojich vypovediach tvrdil, Ze sa na tieto okolnosti nepaméata a znalci neboli
oboznameni s vypovedou poskodenej, ktord jedina podrobne vypovedala o tychto okolnostiach vo
svojej svedeckej vypovedi. Z jej vypovede vyplyva, Ze obzalovany pocas agresivneho spravania urobil
dojem poméateného Cloveka, potom nastal u neho rychly zvara, posadil sa vedla poskodenej, zacCal
plakat a nelogické bolo i jeho dalSie spravanie, najma to, Ze poSkodenu odviedol k svojej manzelke.

Z uvedeného je zjavné, Ze znalci boli poziadani o vySetrenie duSevného stavu obzalovaného bez
poskytnutia potrebnych podkladov. Bolo preto povinnostou znalcov vyziadat si tieto podklady od
vySetrovatela a az potom pristupit k vySetreniu duSevného stavu obzalovaného. Tento nedostatok
neodstranil ani sid na hlavnom pojednavani, lebo znalci boli vypocuti hned po vypocuti
obzalovaného a pred vypocutim poskodenej ako svedka. Odvolaci sud je toho nazoru, zZe bez
vSestranného zhodnotenia osobnosti obzalovaného a vSetkych podrobnych okolnosti ¢inu nemohli
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znalci zodpovedne posudit, v akom stave obzalovany spachal trestny ¢in a ¢i v a kom rozsahu
obzalovany konal pod vplyvom pozitych liehovych napojov.

Vzhladom na uvedené fakty vznikli pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku. Preto odvolaci sud
zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

V novom konani bude potrebné, aby sa znalci najprv zoznamili s celym spisovym materidlom a az
potom prikrocili k vySetreniu dusevného stavu obzalovaného a k vyhotoveniu posudku. Keby bola
pochybnost o spravnosti i tohto posudku alebo posudok by bol nejasny alebo neuplny, bude nutné
poziadat znalcov o vysvetlenie. Ak by ani to neviedlo k vysledku, priberu sa ini znalci, ako to
navrhuje odvolatelka vo svojom odvolani.

Len po takomto doSetreni veci bude mozné spolahlivo rozhodnut, ¢i je obzalovany za svoj Cin trestne
zodpovedny alebo nie, resp. v akom dusevnom stave ¢in spachal.

Nedostatky pri zistovani skutkového stavu maju svoj zaklad uz v pripravnom konani, pretoze uz
vysetrovatel bol povinny poskytnut znalcom vsetky potrebné podklady pre znalecku expertizu. Preto
odvolaci sud po zruseni napadnutého rozsudku vratil vec az krajskému prokuratorovi na doSetrenie.



