Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16.05.1980, sp. zn. 2 To 537/79,
ECLI:CZ:KSUL:1980:2.T0.537.1979.1

Cislo: 51/1980

Pravni véta: Z ustanoveni § 67 tr. I. o duvodech vazby plyne, Ze jednanim ke zmareni GcCelu vazby ve
smyslu § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. neni odmitani stravy, resp. jiné v imyslné sebeposkozovani
obvinéného. Takové jednani muze byt postizeno poradkovym opatfenim nacelnikem
napravnévychovného ustavu, resp. véznice.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 16.05.1980

Spisova znacka: 2 To 537/79

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 67
§ 171 odst. 1 pism. ¢ 141/1961 Sb. § 222 odst. 2 150/1969 Sb. § 7 pism. d

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 51/1980 sb. rozh.

Z ustanoveni § 67 tr. I. o duvodech vazby plyne, Ze jedndnim ke zmareni ucelu vazby ve smyslu § 171
odst. 1 pism. c) tr. zak. neni odmitani stravy, resp. jiné v imyslné sebeposkozovani obvinéného.

Takové jednani muze byt postizeno poradkovym opatfenim nacelnikem napravnévychovného ustavu,
resp. véznice.

(Usneseni krajského soudu v Usti nad Labem ze 16. 5. 1980 sp. zn. 2 To 537/79.)

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci k odvolani obvinéného J. J. zrusil napadeny
rozsudek okresniho soudu v Litoméricich ze 17. fijna 1979 sp. zn. 3 T 669/79 a podle § 222 odst. 2 tr.
r. postoupil véc nacelnikovi napravnévychovného ustavu k projednani jako prestupek proti radu
vykonu vazby.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany J. J. uznan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho
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rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., kterého se dopustil tim, Zze ve vykonu vazby ve
véznici v Litoméricich narusoval vykon vazby tim, ze 22. ¢ervna 1979 na protest proti rozhodnuti
okresniho soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 3 T 278/79 zah4jil hladovku a 27. ervna 1979 se
porezal v pravé loketni jamce, coz si vyzadalo tydenni hospitalizaci. Byl mu za to ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon byl zarazen do druhé
napravnévychovné skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po vyhlaseni odvolani. V jeho dodate¢ném pisemném
zdivodnéni namitl, Ze soud prvého stupné sice provedl vSechny potfebné dukazy a zjistil spravné
skutkovy stav, nespravné vsak véc posoudil po pravni strance. Obzalovany chtél skutecné skoncovat
se svym zivotem a neslo o pouhy demonstrativni pokus, jak je to z provedenych dikazi zrejmé. Ve
vazbé byl podle § 67 pism. b) tr. . a je zrejmé, ze odmitdnim stravy a pokusem sebevrazdy tento tcel
vazby marit nemohl. Ani duvody vazby podle § 67 pism. a), ¢) tr. r. nemohly byt poCindnim
obzalovaného nijak dotCeny. Za své jednani by proto mohl byt nejvySe postizen poradkovym
opatrenim. V zdvéru odvolani obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
obzaloby jej zprostil.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek i celé dosavadni rizeni rozsudku predchazejici.
Shledal, Ze soud prvniho stupné provedl ve véci vSechny potrebné dukazy a zjistil z nich skutkovy dé;
spravné. Neni pochyb o tom, Ze obzalovany nejprve odmital stravu a pak se pokusil o sebevrazdu.
Vedle svého dozndni je usvédcCen i svédeckymi vypovédmi a 1ékarskymi zpravami. Soud prvniho
stupné vsak toto jednani obzalovaného nespravné posoudil jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. Tohoto trestného Cinu se dopusti ten, kdo zavazné
jedné tak, aby zmatil ucel vazby nebo trestu. U¢elem vazby podle § 67 tr. I'. je zajistit obZalovaného
pro trestni rizeni, zabranit mu v mareni a ztéZovani provadénych diukazu a chréanit spole¢nost pred
dokonénim trestného ¢inu, jeho pokracovanim nebo opakovéanim. Jiz z toho je zrejmé, ze odmitanim
stravy a pokusem sebevrazdy nemohl obzalovany tento ucel vazby zmarit, takze o trestny Cin podle §
171 odst. 1 pism. c) tr. zak. jit nemuze. Tomu nasvédcuje i systematicky vyklad zédkona, zejména
porovnani uvedeného ustanoveni s ustanovenim § 7 pism. d) zakona ¢. 150/1969 Sb., o precinech.
Podle tohoto posléze uvedeného ustanoveni se precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti dopusti
mimo jiné ten, kdo v imyslu vyhnout se plnéni pracovnich ukolu ve vykonu trestu odnéti svobody
svévolné odmita stravu nebo se poskodi na zdravi. Zminéné ustanoveni bylo do zdkona o precinech
zarazeno novelou z roku 1973, do té doby nebylo uvedené jednani trestné postizitelné. Jestlize tedy
zakonodarce odmitani stravy nebo poskozovani se na zdravi ve vykonu trestu odnéti svobody, tedy po
pravomocném odsouzeni pachatele, povazuje za tak pomérné malo spolecensky nebezpecné,
posuzovano jiz jako trestny ¢in s podstatné vyssi trestni sazbou, nez jaka je stanovena na zminény
precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. d) zék. ¢. 150/1969 Sb. Z téchto duvoda
nelze jednani obzalovaného posoudit jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle §
171 odst. 1 pism. c) tr. zak. Nelze je vSak pravné posoudit ani jako precin podle § 7 pism. d) zak. C.
150/1969 Sb., nebot ten je vyslovné omezen pouze na vykon trestu odnéti svobody. Jedndani
obzalovaného nelze posoudit ani jako jiny soudem postizitelny delikt.

Zminéné jednani obzalované, pro které je trestné stihan, je vSak v rozporu s § 60 radu vykonu vazby
(RVV), podle néhoZ osoba nachézejici se ve vazbé se kromé jiného nesmi poskozovat na zdravi. Za
toto jedndni mlZe byt postiZena porddkovym opatfenim podle § 63 nésl. RVV néaéelnikem
napravnévychovného ustavu, popr. véznice.



