Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
14.11.1979, sp. zn. 2 To 49/79,
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Cislo: 57/1980

Pravni véta: Okolnost, Ze trestny Cin znasilnenia podla § 241 odst. 1 Tr. zak. bol spachany na Zene
mladsej ako patnast rokov odévodiujlica pouzitie vyssej trestnej sadzby (§ 241 odst. 2 pism. b/ Tr.
zak.) je inou skutocnostou v zmysle § 6 pism. b) Tr. z&k. Preto v pripade znasilnenia, resp. pokusu
znasilnenia zeny mladsej ako patnast rokov netreba, by pachatel poznal vek poSkodenej, staci, ze so
zretelom na okolnosti a na svoje osobné pomery ho poznat mal a mohol.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 57/1980 sb. rozh.

Okolnost, ze trestny €in zndasilnenia podla § 241 odst. 1 Tr. zak. bol spachany na Zene mladsej ako

patnast rokov odovodnujuca pouzitie vyssej trestnej sadzby ( § 241 odst. 2 pism. b/ Tr. zak.) je inou
skutoc¢nostou v zmysle § 6 pism. b) Tr. zak.

Preto v pripade zndsilnenia, resp. pokusu znésilnenia zeny mladsej ako patnast rokov netreba, by
pachatel poznal vek poskodenej, staci, ze so zretelom na okolnosti a na svoje osobné pomery ho
poznat mal a mohol.



(Uznesenie Najvyssieho sudu SSR zp 14. 11. 1979 sp. zn. 2 To 49/79.)

Najvyssi sid SSR zrusil na zdklade odvolania obvineného a krajského prokuratora rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 T 16/79 z 10. septembra 1979 a prikazal Krajskému sudu
v Banskej Bystrici, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznal obzalovaného J. J. za vinného z pokusu trestného cinu
znasilnenia podla § 8 odst. 1 Tr. zdk., § 241 odst. 1 Tr. zak. (na rozdiel od obzaloby krajského
prokuratora, ktory pravne hodnotil konanie obzalovaného aj podla odst. 2 pism. b/ cit. ustanovenia
Tr. zak.) a odsudil ho za to na zadklade § 241 odst. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere troch
rokov v prevej napravnovychovnej skupine.

Vyrok o vine obzalovaného zalozil krajsky sud na zisteni, ze obzalovany J. J. v presne nezisteny den v
mesiaci februari 1979 pozval malolet J. 7., nar. 31. 7. 1964, do bytu svojich rodi¢ov v M., kde sa s
nou zamkol, zacal ju ohmatavat po prsiach, bozkavat, neskorsie ju zvalil na gauc¢ a na zem, pricom jaj
roztrhol pancéuskové nohavicky, stiahol spodné nohavic¢ky, sam sa vyzliekol a snazil sa na nej vykonat
suloz, ku ktorej nedoslo len preto, lebo menovana sa branila, kricala o pomoc, ¢im privolala susedov,
ktori mu zabranili v dalSom konani.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podali v zakonnej lehote odvolanie obzalovany J. J. a krajsky
prokurétor.

Obzalovany vytykal krajskému sudu, Ze z vykonanych dokazov nevyvodil spravne zavery. Tvrdil, ze
celd zalezitost bola vykonStruovana zo strany poskodenej, ale hlavne zo strany kamaratky
poskodenej, svedkyne J. S., ktord sa mu pomsti za to, Ze ju vyhodil z bytu. Navrhol, aby Najvys$si sud
SSR zrusSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna na nové prejednanie rozhodnutie.

Krajsky prokurator v odévodneni odvolania vyslovil nézor, ze sud prvého stupiia urobil chyb,u, ked
neuznal obZalovaného za vinného aj podla § 241 odst. 2 pism. b) Tr. zék. a ked mu v désledku toho
neulozil prisnejsi trest. Uviedlo, Ze netreba, aby pachatel poznal vek poskodenej a pre zodpovednost
za taz$i nasledok staci, ze so zretelom na okolnosti a svoje osobné pomery ho poznat mal a mohol.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, uznal obzalovaného za vinného z pokusu
trestného Cinu znasilnenia podla § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, 2 pism. b) Tr. zak., ulozil mu trest odnatia
slobody v dolnej polovici zédkonnej sadzby uvedenej v § 241 odst. 2 Tr. zak. a zaradil ho do tretej
napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud SSR preskumal z podnetu podanych odvolani v rozsahu stanovenom v § 254 odst. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku i spravnost postupu konania, ktoré
predchéadzalo rozsudku, prihliadajtic pritom i an chyb ktoré odvolania nevytykali a zistil, Ze v konani,
ktoré predchdadzalo rozsudku, boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci (
§ 258 odst. 1 pism. b/ Tr. por.), a usudil, ze v zaujme objasnenia veci treba niektoré dékazy opakovat
a vykonat dalSie dokazy, ktorych vykonanie pred odvolacim sidom by znamenalo nahradzat ¢innost
sudu prvého stupna ( § 258 odst. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Napadnutym rozsudkom bolo porusené aj
ustanoveni Trestného zdkona ( § 258 odst. 1 pism. d/ Tr. por.). Preto rozhodol ta, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Dalej Najvy$$i sid SSR podrobne rozviedol, ktoré procesné tkony a dékazy treba vykonat.
K dovodom odvolania krajského prokuratora Najvyssi sid SSR uviedol:

V suvislosti s pravnym posidenim skutku obZalovaného ako pokusu trestného ¢inu zndsilnenia len
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podla § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 Tr. zak. sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze nadobudol pochybnosti o tom, ¢i obzalovany J. J. s urcitostou vedel, zZe poSkodend nema este 15
rokov; tieto pochybnosti vylozil v prospech obzalovaného.

Uvahy stdu prvého stupiia st chybné. za predpokladu, Ze obzalovany sa dopustil pokusu trestného
¢inu znasilnenia, ndmietky krajského prokuratora maju svoje opodstatnenie za predpokladu, ze
spachanie ¢inu na posSkodenej mladsej ako 15 rokov podstatne zvysuje stupen jeho nebezpecnosti pre
spoloCnost ( § 88 Tr. zdk.). Nemozno s nimi suhlasit len potial, pokial v uvedenej okolnosti
podmienujucej pouzitie vyssej trestnej sadzby odvolatel videl ,tazsi nasledok” v zmysle § 6 pism. a)
Tr. zak. a nie ,inu skuto¢nost” v zmysle § 6 pism. b) Tr. zdk. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze
kym ,tazsi nasledok” je druhom nésledku spocivajuicom v ohrozeni alebo poruseni, ktoré vyvolal
trestny Cin, ,ind skutoCnost” je okolnost, ktora charakterizuje chraneny zdujem, objektivnu stranku,
pachatela alebo subjektivnu stranku. So zretelom na uvedené je vek poskodenej znakom
charakterizujicim chraneny zaujem, a ide teda o ,intu skuto¢nost” v zmysle § 6 pism. b) Tr. zak.

Podla § 6 pism. b) Tr. zak. sa na okolnost, ktord podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby
prihliadne, ak ide o intu skutoc¢nost, aj vtedy, ked ko nej pachatel nevedel, hoci o naj vzhladom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol (vyjmuc pripady, v ktorych Trestny zédkon
vyzaduje, aby o nej pachatel vedel.)

Preto v pripade pokusu znésilnenia Zeny mladSej ako 15 rokov netreba, by pachatel poznal vek
poskodenej. Staci, ze so zretelom na okolnosti a svoje osobné pomery ho poznat mal a mohol.



