Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 04.02.1980, sp. zn. 2 To
18/80, ECLI:CZ:KSCB:1980:2.7T0.18.1980.1

Cislo: 62/1980

Pravni véta: Organ VB, ktery byl svédkem trestného Cinu, nemuze byt v trestnim stihani vedeném o
tomto trestném cCinu Cinny jako vyhledéavaci orgéan, popr. jako vySetiovatel, protoze pro jeho pomér k
véci lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti (§ 30 odst. 1 tr. 1.), a to bez ohledu na to, zda byl slySen
jako svédek, popr. zda je nutno jej jako svédka vyslechnout.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 04.02.1980

Spisova znacka: 2 To 18/80

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Svédci, VyloucCeni organu ¢innych v trestnim rizeni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 30 odst. 1
§ 258 odst. 1 pism. a

§ 258 odst. 1 pism. b

§ 258 odst. 1 pism. ¢

§ 260

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 62/1980 sb. rozh.

Organ VB, ktery byl svédkem trestného ¢inu, nemuze byt v trestnim stihani vedeném o tomto
trestném cinu ¢inny jako vyhledavaci organ, popr. jako vySetrovatel, protoze pro jeho pomér k véci
lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti ( § 30 odst. 1 tr. I'.), a to bez ohledu na to, zda byl slySen jako
svédek, popr. zda je nutno jej jako svédka vyslechnout.

(Rozhodnuti krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze 4. 2. 1980 sp. zn. 2 To 18/80.)

K odvolani obZalovaného J. M. krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zrusil podle § 258 odst. 1 pism.
a), b), ¢) tr. r. rozsudek okresniho soudu v Tabore ze dne 29. listopadu 1979 sp. zn. 3 T 461/79 a
podle § 260 tr. I'. vratil véc okresnimu prokuratorovi k doSetreni.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10902

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J. M. uznan vinnym trestnym cCinem opilstvi podle § 201 tr.
zak., ktery spachal tak, ze dne 19. 7. 1979 kolem 23.45 hod. v Sobéslavi, okres Tabor, po tr. Rudé
armddy tidil osobni automobil tov. zn. Skoda 100 SPZ TAA 85-09, ackoliv pred jizdou pozil vétsi
mnozstvi alkoholickych népoju a byl ve stavu, v némz nemohl vozidlo bezpe¢né ovladat. Byl mu za to
ulozen trest ndpravného opatreni na 5 mésicl se srazkami z odmény za préaci 15 a dale mu byl podle
§ 49 odst. 1 tr. zak. uloZen trest zékazu rizeni motorovych vozidel na 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani obzalovany a doméahal se jim zruseni napadeného
rozsudku a zprosténi obzaloby. Uvedl, Ze v rizeni doSlo k vdznému procesnimu pochybeni, nebot
vyhledavatel Cinny v pripravném rizeni byl soucasné slySen jako svédek. Obzalovany je usvédcovan
obsahem zépisu sepsaného jesté pred zahajenim trestniho stihani, ke kterému nelze prihlédnout uz
pro jeho povahu a proto, Ze byl sepisovan ¢lovékem, ktery mél v krvi 2,57 alkoholu.

Krajsky soud na podkladé tohoto vCas podaného odvoléni prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I.
zdkonnost a oduvodnénost vsech vyroku rozsudku odvolanim obzalovaného napadatelnych, jakoz i
spravnost postupu rizeni, které napadenému rozsudku predchdazelo, a prihlizel pri tom i k tomu zda
nedoslo k vadam, jez odvolanim vytykany nebyly, a dospél k zavéru, Ze v rizeni doslo k podstatné
vadé porusenim ustanoveni zabezpecujicich radné objasnéni véci, soud se nevyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, jsou zde pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a ve
véci je treba provadét dalsi dikazy, pricemz vady je tfeba napravit uz v rizeni pripravném ( § 258
odst. 1 pism. a), b), ¢) tr., § 260 tr. .).

Podle obsahu spisu obzalovanému sdélil obvinéni, jako obvinéného jej vyslechl, vSsechny svédky
vyslechl, fotografickou dokumentaci zhotovil, planek vypracoval nadstrazmistr K., ktery vSak byl
vyslechnut jako svédek o zpusobu jizdy automobilu rizeného podle obzaloby obzalovanym. Podle § 30
odst. 1 tr. I. je z vykonavani tkonu trestniho rizeni vyloucen kromé jiného i vyhledavaci organ, u
néhoz lze mit pochybnost o nepodjatosti pro jeho pomér k projednavané véci nebo k urc¢itym osobam.
Toto ustanoveni zabezpeCuje nestrannost postupu v trestnim rizeni. Jeho divodem je, aby vylouceny
organ nebyl pod vlivem jinych nahledu na trestnou ¢innost nez zprostredkovanych v trestnim rizeni.
Proto pochybnosti o nepodjatosti se mohou zakladat na poméru organu trestniho rizeni k véci napr. i
proto, ze tento organ byl svédkem ¢inu,a tedy pod vlivem nédzoru, které si v tomto svému postaveni
ucinil. Nepujde pak o to, zda v rizeni, na némz byl GCasten napr. vyhledavaci orgén, ktery byl
svédkem cCinu (to je jednani zakladajiciho skutkovou podstatu trestného ¢inu, pro niz se trestni rizeni
vede) lze se obejit bez jeho vypovédi, nybrz o vadnost celého jim provadéného rizeni, kdyz byl
svédkem Cinu, nebot nelze vyloucit, Ze vykonal ukony pod vlivem nazoru na véc, ktery nema svuj
zaklad v trestnim rizeni. Proto rizeni je vadné i v tomto pripadé.



