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Pravni véta: SkuteCnost, Ze obvinény, ktery se nachazi ve vazbé, zaslal svému obhajci v posledni
den lhlity pokyn k podani odvolani takZe pokyn nemohl byt obhdjci poStou v¢éas dorucen a obhajce
nemohl véas podat odvolani, nemuze byt divodem k navraceni lhuty podle § 61 odst. 1 tr. 1., jestlize
obvinény mél moznost sém podal odvolani véas, popr. vCas zaslat svému obhajci pokyn, aby podal
odvolani za ného.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
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Predpisy: 141/1961 Sh. § 61 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 63/1980 sb. rozh.

Skutecnost, ze obvinény, ktery se nachazi ve vazbé, zaslal svému obhdjci v posledni den lhuty pokyn
k podani odvolani takZe pokyn nemohl byt obhajci poStou v€as dorucen a obhdjce nemohl véas podat
odvoléni, nemuze byt diivodem k navraceni lhuty podle § 61 odst. 1 tr. ., jestlize obvinény mél

moznost sam podal odvolani vCas, popr. v¢as zaslat svému obhajci pokyn, aby podal odvolani za
ného.

(Rozhodnuti krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 20. 2. 1980 sp. zn. 2 To 137/80.)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl Zddost odsouzeného ]J. R. o navraceni lhity k podani
odvolani proti rozsudku okresniho soudu v Tabore z 24. ledna 1980 sp. zn. 2 T 8/80 a soucasné podle
§ 235 odst. 1 tr. I. zamitl odvoléni obzalovaného proti uvedenému rozsudku jako opozdéné podané.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J. R. uznan vinnym trestnymi Ciny prizivnictvi podle § 203 tr.
zak., kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a pre¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7
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pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. Za tomu byl uloZen uhrnny trest odnéti svobody na dva a pul kroku v
druhé népravnévychovné skupiné a ochranny dohled na dva roky. Po vyhlaseni rozsudku, za
pritomnosti obhdjce, se obzalovany po pouceni o opravnych prostredcich nevyjadril. Pisemny
rozsudek jemu i jeho obhdjci byl dorucen dne 30. 1.1980.

Dne 12. 2. 1980 podal obzalovany prostrednictvim svého obhdjce zadost o navraceni lhuty k odvolani
a odvolani do rozsudku. Zmeskani lhuty zdGvodnil tim, Ze obhdjci zavinénim posty byl pozdé dorucen
pokyn k podani odvoléni.

Odvolaci soud resil ve smyslu § 61 odst. 1 tr. I. otdzku navraceni lhiity. Ze spisu zjistil, ze obzalovany
po vyhlaseni rozsudku u soudu prvniho stupné v pritomnosti svého obhdjce nevyuzil prava podat
odvolani a k rozhodnuti se nevyjadril. Pisemny rozsudek s nalezitym pouc¢enim mu byl dorucen dne
30. 1. 1980. Ve véznici MS v Ceskych Budé&jovicich bylo zjisténo, ze svému obhdjci zaslal pokyn k
podéni odvolani dne 7. 2.1980. Obzalovany mél moznost po poradé se svym obhéjcem vcas a radné
podat odvolani, nic mu nebranilo v tom, aby pisemné odvolani zaslal soudu v osmidenni lhaté po
pisemném doruceni rozsudku, ale nic z toho neucinil. Nelze proto konstatovat, ze by lhatu k podéani
odvolani zmeskal z dulezitych duvodu. Je zcela nerozhodné, ze se pisemnost zdrzela na posté, kdyz
obzalovany zaslal pokyn svému obhdjci v posledni den lhlity. Musel tedy vété, ze odvolani nebude
vCas podano. V takovém pripadé lhutu navratit nelze. Skutecnost, Zze obzalovany zmeskal zakonnou
lhttuy, si zavinil vyluéné sam.

Jinak proti naznacenému rozsudku bylo odvolani zdsadné pripustné, obzalovany odvolani mohl podat.
Avsak byl-li rozsudek dorucen dne 30.1. 1980, lhuta k podani odvolani koncila dne 7. 2.1980. K
soudu vSak odvolani doslo az dne 12. 2. 1980, na postu bylo podano dne 11. 2. 1980. Takové odvolani
je proto treba povazovat za opozdéné a z toho duvodu bylo nutno je zamitnout ( § 253 odst. 1 tr. I".).



