Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.01.1980, sp. zn. 11 Tz 99/79,
ECLI:CZ:NS:1980:11.TZ2.99.1979.1

Cislo: 54/1980

Pravni véta: K naplnéni znaki trestného ¢inu podavani alkoholickych napoji mladezi podle § 218 tr.
zak. postaci neprimy umysl, a to i k znaku, ze alkoholické napoje se podavaji osobam mladsim nez
osmnadct let. Staci tedy, Ze pachatel vzhledem k okolnostem védeél, ze osoby, jimz podava alkoholické
napoje, mohou byt mladsi nez osmnéct let a pro pripad, ze tomu tak je, byl s tim srozumén (§ 4 pism.
b/ tr. z&k.). Neprimy umysl pachatele je treba v takovém pripadé posuzovat i v souvislosti s
ustanovenim § 9 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu, podle néhoz neni
dovoleno prodavat ani podavat alkoholické ndpoje ani osobam, které v pochybnosti nemohou
prokéazat obCanskym prikazem, ze jsou star$i osmnacti let.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.01.1980

Spisova znacka: 11 Tz 99/79

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podavani alkoholickych napoju mladezi, Zavinéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 218 120/1962 Sb. § 9 odst. 1 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1980 sb. rozh.

K naplnéni znaku trestného ¢inu podavani alkoholickych napoju mladezi podle § 218 tr. zak. postaci
neprimy umysl, a to i k znaku, ze alkoholické ndpoje se podavaji osobam mladSim nez osmnéct let.
Staci tedy, ze pachatel vzhledem k okolnostem védél, ze osoby, jimz podava alkoholické napoje,
mohou byt mladsi nez osmnact let a pro pripad, Ze tomu tak je, byl s tim srozumén ( § 4 pism. b/ tr.
zak.). Neprimy umysl pachatele je treba v takovém pripadé posuzovat i v souvislosti s ustanovenim §
9 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 120/1962 Sh., o boji proti alkoholismu, podle néhoz neni dovoleno prodavat

ani podavat alkoholické napoje ani osobam, které v pochybnosti nemohou prokazat ob¢anskym
prukazem, Ze jsou starsi osmnacti let.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 25. 1. 1980 sp. zn. 11 Tz 99/79.)

K stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10900

rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
16. brezna 1979 sp. zn. 2 T 4/79 a obvodnimu soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Obzalobou obvodniho prokurétora pro Prahu 9 byli obvinéni T. H., V. H., V. S. a B. M. stfhani jednak
pro trestny ¢in podavani alkoholickych néapoju mladezi podle § 218 tr. zék., jehoz se jako
spolupachatelé méli dopustit tim, Ze spolecné na tanecénich zabavach pro mladez poradanych Svazem
socialistické mladeze v Cakovicich (dale jen ve zkratce SSM) ve dnech 2., 9., 16., 23. a 30. zati 1977,
7., 14., 21. a 28. rijna 1977, 4., 11., 18. a 25. listopadu 1977 a 2. prosince 1977 v restauraci Na
stfelnici v Praze 9 - Cakovicich jako pracovnici této restaurace soustavné podavali alkoholické
napoje, zejména desetistupnové pivo, navstévnikiim ve véku od Sestnacti do osmndcti let, kterych na
kazdé zabavé bylo nejméné 80, pricemz se tyto nezletilé osoby vicekrat privedly do podnapilého
stavu, a obvinéni ve své trestné ¢innosti neustali ani po domluvéach ze strany funkcionara SSM a
prislu$nikt Verejné bezpecnosti, a jednak pro trestny ¢in poskozovéni spotrebitele podle § 121 odst.
1 tr. zak., jehoz se obvinéni méli dopustit tim, ze ve stejné dobé a na témze misté spolecné
predrazovali pivo, koka-kolu, cigarety a dalsi zbozi, ¢imz se na tkor zédkazniku obohatili o ¢astku
nejméné 3971,- Kcs.

Shora uvedenym rozsudkem uznal obvodni soud obvinéné vinnymi toliko prec¢inem proti zajmum
socialistického hospodarastvi podle § 2 pism. a) zdk. ¢. 150/1969 Sb. spachanym tak, ze vSichni
obvinéni spoleCné na tanecnich zabavach pro mladez, poradanych SSM ve dnech 1., 9., 16., 23. a 30.
zari 1977, 7., 14., 21. a 28. rijna 1977 a 4., 11., 18., a 25. listopadu 1977 v restauraci Na strelnici v
Praze 9 - Cakovicich, jako pracovnici této restaurace predrazovali pivo, koka-kolu, cigarety a dalsi
zbozi, ¢imz se na ukor zékaznikl obohatili o ¢astku nejméné 500,- K¢s. Ohledné trestného Cinu
podavani alkoholickych népoji mladezi podle § 218 tr. zak. dospél obvodni soud k zavéru, ze se
obvinéni tohoto trestného ¢inu nedopustili, nebot nebyla vyvracena jejich obhajoba, Ze provadéli
namatkové kontroly véku osob, jimz alkoholické napoje byly na zabavé podavany.

Proti tomuto rozsudku obvodniho soudu podal ve lhuté uvedené v § 272 tr. f. generalni prokuréator
CSR v neprospéch vech &tyt obvinénych stiZnost pro poruseni zdkona. Vytkl v ni, Ze obvodni soud
neprovedl vSechny dostupné dukazy, zejména nevyslechl 12 svédka, kteri byli slySeni v pripravném
rizeni, a jejich vypovédi v hlavnim liCeni ani neprecetl, dale neodstranil rozpor mezi obsahem
znaleckého posudku a poruSovani nékterych predpisu a narizeni v provozovné, jejimz vedoucim byl
obvinény J. H., a pracovnim hodnocenim tohoto obvinéného, nedostate¢né hodnotil zavéry znalce, ze
obvinéni jen na vyCepovaném pivu ziskali neopravnény prospéch v castce nejméné 4400,- Kcs,
nezabyval se vypovédi obvinéného V. H. o tom, Ze v dobé zébav pokazdé vytocil 4 az 5 hektolitra
piva, které podle vypovédi svédkl bylo prodavéno po 2.50 K¢s za pullitr, nevyporadal se se zjiSténou
skuteCnosti, ze obvinéni védeéli, ze v séle je o zabavach pritomno vice osob mladsich nez 18 let, jimz
podavali alkoholické napoje i presto, ze byli na jejich vék upozornéni poradateli, predsedou MNV a
organy Verejné bezpecnosti.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rdmci ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . spravnost viech vyroki
napadeného rozsudku, jakoZ i rizeni, jeZ mu predchdazelo, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Tak predevsim pokud jde o skutek kvalifikovany obzalobou jako trestny ¢in podavani alkoholickych
napoju mladezi podle § 218 tr. zak. obvodni soud mél za to, ze obvinéni se tohoto trestného ¢inu
nedopustili, nebot jejich obhajoba, Ze provadéli namatkové kontroly véku ucastnikl zdbav, nebyla
vyvracena a je navic potvrzovana i svédeckou vypovédi J. H., ktery potvrdil, Ze v jednom pripadé se
ho ¢iSnik ptal, kolik mu je tel, a kdyz odpovédél, ze je mu 17 let, dostal pivo po delSim premlouvani,
7e obdobné vypovidaly i svédkyné J. H. a A. S., kterd vidéla obvinénou V. S., jak kontrolovala vék



ucastnikl zabavy tim, Ze vyzadovala od nich obcanské prukazy. Z téchto diikazu obvodni soud, ktery
v rozsudku téz poukézal na to, Ze jini svédkové, jako napr. Z. S., B. S., L. H. a dalsi uvedli, Ze nevidéli
ze by néktery z obvinénych provadél kontrolu véku tGcastniku zédbavy, dospél k zavéru, ze obvinéni
kontrolu namatkové provadeéli a Ze jim proto nelze tento trestny ¢in klast za vinu zvlasté kdyz jde o
trestny ¢in umyslny, k jehoz spachani bylo treba, aby obvinéni védéli, ze osobam, jimz alkoholicky
napoj podavali, jeSté neni 18 let.

K tomuto oduvodnéni je tfeba uvést, ze svédek J. H., jemuz v té dobé bylo 17 let, v hlavnim liceni
uvedl, Ze jednou se ho ¢isnik, ktery roznasel pivo, ptal, kolik mu je let, a kdyz rekl, Ze je mu 17 let,
dostal pivo po delSim premlouvani. Svédkyneé J. H. ve své vypovédi v pripravném rizeni uvedla, ze
hosi na zdbavé objednali vino pro spole¢nost dévéat, jimZ nebylo je$té 18 let, pfi¢emZ obvinéna V. S.
se ptala, kolik je dévCatiim let, a kdyz ji odpovédéli, Ze jim je$té neni 18 let, prohlasila, ze jim sice
alkohol dat nesmi, ale kdyz to berou na sebe hosi, tak aby v pripadé kontroly védéli, Ze to neni na ni.
V dalsi své vypovédi tato svédkyné uvedla, Ze obvinénd V. S. pii roznaseni piva se dévéat ptala, zda
je jim 18 let, a kdyz ji bylo receno, Ze nikoliv, prohlasila, Ze jim dat pivo nemuze, ale kdyZ se za né
zarucCili dva starsi hosi, dala dévCatiim pivo, pricemz rekla, ze kdyby se néco stalo, ze ona v tom
Jnejede”. Z téchto svédeckych vypovédi je zrejmé, ze obvinéni se sice uvedenych svédka mladsich
nez 18 let dotazovali na vék, avSak alkoholické napoje jim, popripadé i dalSim osobdm mladSim nez
18 let podavali, ackoliv z jejich odpovédi védeéli, ze jim neni jesté 18 let. Svédkyné A. S. v pripravném
rizeni uvedla, Ze pracovnici restaurace provadeéli kontrolu véku mladych lidi az po té, co si jeden
mladik pri zédbavé imyslné v podnapilém stavu porezal ruku, priCemz kontrola byla provadéna jen pri
nasledujici zébavé a nikoliv téz pri dalSich zébavach. V tomto pripadé Slo o svédka R. U. a k udalosti
s porezanim ruky doslo podle jeho vypovédi poCatkem listopadu 1977. Ani svédkyné A. S. tedy
nepotvrdila, ze obvinéni provadéli kontrolu véku mladych lidi dusledné, a proto zavér, ze obvinéni
provadéli namatkové kontroly véku nezletilych, ktery obvodni soud ucinil na podkladé svédeckych
vypovédi uvedenych tfi svédkd, neodpovida tomu, co tito svédkové ve svych vypovédich ve
skutecnosti uvedli.

V této souvislosti obvodni soud nehodnotil vypovédi dalSich svédku, ktefi potvrdili, Ze obvinéni
prodavali alkoholické népoje osobam mladsim nez 18 let bez potrebné kontroly jejich véku, popr. i
tehdy, kdyz védéli, ze osobé, ktera alkoholicky ndpoj pozadovala, neni jesté 18 let. Tak bez
povsimnuti ziistala vypovéd svédka J. S., ktery potvrdil, Ze v jednom pripadé, kdyZ byl na zébavé ve
spolec¢nosti dalSich osoba mladsSich nez 18 let, se jich ¢iSnik zeptal na vék, a kdyz rekli, ze jim neni
dosud 18 let, pivo bez dalsiho dostali. Obvodni soud dale nehodnotil vypovédi svédka Z. S. a R. M.,
kteri potvrdili, Ze zadny z obvinénych se jich pri podavani alkoholickych népoju neptal na vék, a¢ oba
byli mlads$i nez 18 let, a také neprovedl v hlavnim liceni diikkaz vyslechem svédk J. J. a Z. B., kteri ve
svych vypovédich v pripravném rizeni rovnéz uvedli, ze se jich obsluhujici persondl neptal na vék pri
podévani alkoholickych napoju Obvodni soud neprovedl diukaz vypovédi svédku M. K. a K. V., kteri v
pripravném rizeni potvrdili, Ze ve spoleCnosti osob mladSich nez 18 let se jich nékdy cisnik ptal, zdali
je jim 18 let, a kdyz rekli, Ze ano, prodal jim pivo, aniz po nich zadal ob¢ansky priukaz, aby se o jejich
skute¢ném stari presvédcil. Soud rovnéz nehodnotil svédecké vypovédi funkcionari Svazu
socialistické mladeZe, zejména vypovéd predsedy odbotky SSM v Cakovicich J. T., ktery uvedl, Ze se
na sale, kde byla z celkového prumérného poctu 200 osob vice nez polovina mladSich osmnécti let,
bézné prodavalo pivo, Ze sam nikdy nevidél, ze by nékdo z obvinénych provadél kontrolu véku
Ucastniku, Ze se témto osobam prodaval i rum a vodka a ze v prodavéni alkoholickych népoji osobdm
mlads$im nez 18 let obvinéni pokracovali, i kdyz svédek upozornoval vedouciho J. H., Ze se nezletilym
osobam nesmi podavat ani pivo. V hlavnim li¢eni nebyl proveden dikaz vypovédi svédkyné O. D.,
kterd v piipravném tizeni uvedla, Ze jako funkcionarka SSM Cakovice byla poradatelkou témér viech
zabav této organizace a Ze osobdm mladsim nez 18 let, kterych tam byla vétSina, obvinéni bézné
podavali desetistupniové pivo bez kontroly, a kdyz je upozornili na to, aby témto osobam pivo
nedavali, rikali, Ze nemohou kazdého kontrolovat, a pivo jim prodavali i potom. Soud nehodnotil ani



sveédeckou vypoved poradatele zabav T. V., ktery uvedl, Ze obvinény ]J. H. nevyhovél jejich pozadavku,
aby se v sale neprodévaly alkoholické napoje, a an jejich dotaz, kdo mu to povolil, kdyz tam chodi
valna vétsSina mladych pod 18 let véku, rekl, ze mu vyjimku pro pivo, které tam nechaval ¢iSniky
nosit, povolil predseda mistniho narodniho vyboru, coz vsak nebyla pravda. V této souvislosti nebyla
vzata v ivahu ani vypovéd predsedy MNV Cakovice K. H., ktery uved], Ze nikdy nedal obvinénému J.
H. souhlas k podavani alkoholickych napoju, ale Ze naopak, kdyz si mu funkcionari SSM stézovali, ze
pri zabavach se podéava pivo osobam mladsim 18 let, upozornoval tohoto obvinéného, aby si uvédomil
ustanoveni § 218 tr. zak. v souvislosti s podavanim alkoholickych napoji mladezi, a ze za své jednani
jako vedouci odpovida. Svédek dale potvrdil, ze jiz od poCatku poradani zabav SSM se nemély na
nich podéavat alkoholické ndpoje. Soud rovnéz opomenul provést dikaz svédeckou vypovédi
funkcionarky SSM A. O., ktera v pripravném rizeni potvrdila, Ze na zabavé byla asi devétkrat, a kdyz
vidéla, Ze se pivo podava i osobam mladsim nez 18 let bez jakékoliv kontroly ze strany obvinénych,
upozornila obvinéného J. H., aby témto osobam pivo neprodavali; ten ji vSak rekl, Zze je véci
funkcionart a nikoliv jejich, aby si stari uc¢astniki kontrolovali, a tak k zadné napravé ze strany
obvinénych nedoslo, nebot pokracovali v prodavani piva témto osobam.

Z uvedeného vyplyva, ze v napadeném rozsudku nebyl radné zjistén skutecny stav véci tykajici se
skutku, ktery byl obzalobou kvalifikovan jako trestny ¢in podavani alkoholickych napoju mladezi
podle § 218 tr. zak. V tomto sméru obvodni soud viibec neprovedl, popripadé odpovédné nehodnotil
dikazy, které mohou nasvédcovat tomu, ze obvinéni jako pracovnici restaurace soustavné podavali
alkoholické népoje osobam mladsSim nez 18 let. Zavér napadeného rozsudku, ze obvinéni se
trestného ¢inu podle § 218 tr. zak. nedopustili, je za tohoto stavu véci pochybeny.

K pravnimu nazoru vyslovenému v napadeném rozsudku, ze obvinénym nelze klast za vinu trestny
¢in podéavani alkoholickych napoju mladezi podle § 218 tr. zak. téz proto, ze jde o trestny Cin
umyslny, k jehoz spachéni bylo treba, aby obvinéni védéli, Zze osobam, jimz alkoholicky napoj
podévali, neni jeSté 18 let, nutno uvést, ze u pachatelu z rad pracovnikl restauraci a jinych zavoda
verejného stravovani staci k naplnéni subjektivni stranky ve vztahu k véku osoby, jiz alkoholicky
napoj byl podavan, ze se radnym zpusobem, napr. vyzadanim ob¢anského prikazu, nepresveédcili o
skutecném véku osoby, jiz alkoholicky napoj podavali, ackoliv jiz podle jejiho vzhledu, popripadé
podle jinych okolnosti mohli predpokladat, Ze ji jesté neni 18 let. Tento pravni zavér lze dovodit i z
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu, podle néhoz neni
dovoleno prodavat nebo podavat alkoholické napoje osobdm mladsim nez 18 let ani osobam, které v
pochybnosti nemohou prokazat ob¢anskym prukazem, ze jsou starsi 18 let. Jestlize tedy pracovnici
restauraci a jinych zavodu verejného stravovani tento zakaz porusi a prodaji nebo jinak podaji osobé
mladsi nez 18 let alkoholické napoje, o jejimz véku se radné nepresvédcili, ackoliv o ném méli
pochybnosti, byli srozuméni s tim, ze porusi zadjem chranény ustanovenim § 218 tr. zk. a dopustili se
trestného ¢inu podle § 218 tr. zak. ve formé neprimého umyslu, ktery také staci ke spachani tohoto
trestného ¢inu.

V posuzovaném pripadé vyse uvedené diukazy nasvédCuji tomu, ze obvinéni v nékterych pripadech
podavali alkoholické napoje osobam mladSim nez 18 let presto, ze primo z odpovedi téchto osob na
dotaz ohledné véku védeéli, ze jim jesté neni 18 let, takze Slo o jednéani v primém tmyslu. V ostatnich
pripadech jiz védomi obvinénych o tom, Ze na zabavé jsou prevazné pritomny osoby nezletilé, na coz
byli soustavné upozornovani funkcionari Svazu socialistické mladeze a poradateli zabav, mélo vést
obvinéné k tomu, aby se diisledné presvédcovali o véku téch, jimz chtéli alkoholické napoje podat, a
to nejen dotazem na vék téchto osob, ale kontrolou jejich obcanskych prukazu. Pokud obvinéni by
takto nepostupovali, jednali by ve vztahu k trestnému ¢inu podle § 218 tr. zak. v neprimém tmyslu.



