Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.08.1978, sp. zn. 1 To 22/78,
ECLI:CZ:NS:1978:1.T0.22.1978.1

Cislo: 66/1980

Pravni véta: 1. Poda-li pisemny znalecky posudek znalec sice zapsany do seznamu znalcl podle zak.
€. 36/1967 Sb., ktery vSak v konkrétni trestni véci nebyl podle § 105 odst. 1 tr. I. pribran za znalce
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I. Podé-li pisemny znalecky posudek znalec sice zapsany do seznamu znalct podle zak. ¢. 36/1967
Sh., ktery vSak v konkrétni trestni véci nebyl podle § 105 odst. 1 tr. . pribran za znalce organem
¢innym v trestnim rizeni, nejde o dukaz pribranim znalce ve smyslu § 105 odst. 1 tr. I, ale i o listinny
dukaz ve smyslu § 112 odst. 2 tr. T.

I1. O posudek ustavu lze pozadat pouze pri splnéni zdkonnych podminek uvedenych v § 110 odst. 1
tr. I, tj. jde-li o pripad vyzadujici zvlastniho védeckého posouzeni.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu CSR z 18. 8. 1978 sp. zn. 1 To 22/78.)

K stiznosti krajského prokuratora Nejvy$si soud CSR zrusil usneseni krajského soudu v Praze ze dne
27. dubna 1978 sp. zn. 1 T 1/78, jimz byla trestni véc obv. V. S. vracena podle § 188 odst. 1 pism. f)
tr. I. prokuratorovi k doSetreni, a prikazal krajskému soudu v Praze, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10896

Krajsky prokurator podal u krajského soudu v Praze obzalobu na obvinéného V. S. pro trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. b), odst. 4
tr. zak. a pro trestny ¢in nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak.

Podle obzaloby dopustil se obvinény V. S. uvedené trestné Cinnosti tim, ze 1. V letech 1970 az 1973
jako likvidator specialista pojistnych udalosti u Ceské stani pojistovny - oblastniho zavodu Praha,
pobocky v Pribrami, védomé provadél pri likvidaci Skod z havarii motorovych vozidel administrativni
a jiné machinace, stanovil pak tmyslné o mnoho vyssi Skodu, nez byla skute¢né pri havarii na vozidle
zpusobena a jeji ndhradu dal proplatit s imyslem, aby zvyhodnéni pojiSténych majitelt vozidel vyuzil
ke svému obohaceni a timto podvodnym jednanim zptisobil Ceské statni pojistovné - oblastnimu
zavodu Praha celkovou skodu ve vysi 236 120,- K¢s, pricemz sam se obohatil ke Skodu majetku v
socialistickém vlastnictvi o ¢astku nejméné 70 000,- Kés. 2. V letech 1971 az 1973 ve Zdicich, okr.
Beroun, a jinde provadél soukromé bez povoleni a ve vétSim rozsahu k ziskani nezdkonného vydélku
opravy, upravy a kompletizace osobnich aut, pricemz k tomu pouzival dily a soucasti z havarovanych
motorovych vozidel, které ziskal riznymi machinacemi pri provadéni likvidace nahrad Skod z
autohavarii.

Usnesenim krajského soudu ze dne 27. 4. 1978 sp. zn. 1 T 1/78 byla tato trestni véc vracena podle §
188 odst. 1 pism. f) tr. I'. prokuréatorovi k doSetreni. Krajsky soud oduvodnil své rozhodnuti tim, ze
postup znalce J. T. pri vypracovani znaleckého posudku neni objektivni a v tomto sméru citoval
néktera vyjadreni znalce, ktera podle jeho nazoru vzbuzuji dojem o podjatém vztahu znalce k véci.
Vzhledem k tomu povazuje krajsky soud namitky obvinéného o podjatosti znalce za duvodné, zvlasté
kdyz znalec byl az do 31. 5. 1970 v pracovnim poméru u poskozené organizace a provadél také pro
tuto organizaci za 1éta 1970 - 1973 provérku vyrizenych pojistnych udélosti, a to i z pripada
likvidovanych obvinénym, a kdyz z téchto zavéra znalec vychazel ve svém znaleckém posudku.

Déle ma krajsky soud za to, ze ani z hlediska odbornosti neni znalecky posudek znalce J. T. bez
zavad. V této souvislosti poukdzal na znalecky posudek znalce ing. R. K., ktery byl vyzadan a
krajskému soudu predlozen obhajcem obvinéného ve véci odSkodnéni jednoho z pojiSténych J. B. a
zdUraznil, Ze tento znalecky posudek vycislil celkovy odhad naklada na opravu havarovaného vozidla
¢astkou 29 681,40 KcCs, ktera muze byt podle odhadu znalce az o 15 vétsi. Naproti tomu znalec J. T.
dospél k zavéru, ze pokud dal obvinény v pripadé pojisténého J. B. vyplatit ndhradu skody v ¢astce 30
489,- K¢s, byla ke skodé pojiStovny prefakturovana castka 6899,- K¢s. Tim je podle nazoru krajského
soudu zpochybnén podstatnou mérou a v celém rozsahu posudek znalce J. T., a proto ma krajsky
soud za to, Ze je nutno doplnit rizeni novym znaleckym posudkem, a to posudkem ustavu, a timto
zpUsobem jiz v pripravném rizeni prezkoumat spravnost puvodné podaného znaleckého posudku.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal krajsky prokurator stiznost. Uvedl, Ze vraceni véci k
dosetreni neni divodné. Krajsky prokurator zduraznil presvédcivost a plnou odbornost znaleckého
posudku znalce J. T. a uvedl, ze jeho vycisleni jsou jednoznacna, ze netrpi Zzadnymi rozpory a zZe
znalecky posudek neni v rozporu s provedenymi dukazy. Pokud jde o posudek dal$iho znalce ing. R.
K., krajsky prokurator uvedl, ze tento posudek byl predlozen krajskému soudu obhajcem obvinéného
az za dva meésice po podani obzaloby a ze byl znalcem vypracovan pouze na zakladé fotografie a
udaju sdélenych obhdjcem. Pritom tento znalec nemél jiz k dispozici rozsahly diukazni material
obsazeny ve spise a také z jeho strucného posouzeni, tykajiciho se pouze jediného pripadu, nelze
jesté usuzovat na zaujatost a neodbornost znalce J. T. Mél-li vSak presto krajsky soud pochybnosti o
spravnosti jeho znaleckého posudku, mél pak postupovat podle § 109 tr. . a pozadat jak znalce J. T.,
tak znalce ing. R. K. o potrebna vysvétleni.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni
spolu s rizenim, které mu predchézelo, a shledal, ze stiznost je davodna.



Tak predevsim je treba poukdazat na to, ze v daném pripadé neprichdzi v ivahu vyzadani posudku
vypracovaného ustavem, jak nespravné a v rozporu s ustanovenim § 110 odst. 1 tr. . pozadoval
krajsky soud v napadeném usneseni. Podle citovaného zdkonného ustanoveni lze totiz pozadat statni
organ nebo statni ustav, aby sam podal posudek nebo prezkoumal posudek podany znalcem, jen ve
vyjimeénych, zvlast obtiznych pripadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni. Jiz ze znéni
tohoto zakonného ustanoveni vyplyva, Ze o takovy pripad v trestni véci obvinéného V. S. nejde.

V daném pripadé neprichdazi vSak prozatim v ivahu ani pribrani jiného znalce, nebot to je mozné
podle § 109 tr. r. jen za toho predpokladu, Ze by nevedlo k vysledku vysvétleni znalce v pripadé
pochybnosti o spravnosti dosavadniho znaleckého posudku nebo v pripadé jeho nejasnosti nebo
neuplnosti. pritom v tomto sméru znalec jiz podal v ramci doSetreni k namitkdm obvinéného
potrebnd vysvétleni a doplnéni. Pokud pak krajsky soud oprel své pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku znalce J. T. o dodate¢né obhdjcem obvinéného predlozeny znalecky posudek
jiného znalce ing. R. K. s poukazem na rozdilné zavéry obou znalcu tykajici se jediného libovolné
zvoleného pripadu, krajsky soud neuvazil okolnosti, za kterych znalec ing. R. K. svij posudek
vypracoval a podal. Nelze totiz prehlédnout, ze znalec ing. R. K. i kdyz je zapsén do seznamu znalcu
podle zdk. ¢. 36/1967 Sh., nebyl jako znalec pribran v této véci za podminek uvedenych v § 105 a
nasl. tr. r. nékterym z organu Cinnych v trestnim rizeni. Nemd proto jeho posudek povahu
znaleckého posudku a lze snim pro Ucely trestniho rizeni nakladat pouze jako s listinnym dikazem
podle § 112 odst. 2 tr. ¥. Dukazni hodnota tohoto posudku je vSak snizovéna i tou skutecnosti, ze
znalec byl s véci jen zcela jednostranné obeznamen obhajcem obvinéného bez znalosti spisu a
podstaty trestniho rizeni a Ze své znalecké posouzeni ucinil podle predlozené fotografie néjakého
blize neoznaceného vozidla, z niz, jak sam uvedl, nelze vibec posoudit, do jaké miry mohlo byt
vozidlo poSkozeno predevsim v oblasti podvozkovych soucésti, a Ze proto jeho posudek nelze
povazovat ani za exaktni vypocet zptisobné Skody. Neprichézeji proto pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku znalce J. T. jiz z toho diivodu v ivahu, nebot je nelze mit za opodstatnéné a
realné.

V dal$im se Nejvyssi soud CSR zabyval ndmitkou podjatosti znalce.



