Zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne
14.11.1979, sp. zn. Cpj 41/79,
ECLI:CZ:NS:1979:CPJ.41.1979.1

Cislo: 20/1980

Pravni véta: K nékterym otdzkdm obcCanského soudniho rizeni o Zalobach o urceni otcovstvi a o
popreni otcovstvi /1/

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 14.11.1979
Spisova znacka: Cpj 41/79
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Zprava

Hesla: Dokazovani, Dorucovani soudem, Néklady rizeni, Opatrovnik, Posudek znalecky, Predbézna
opatreni, Rizeni pred soudem, Rozhodnuti soudu, Ucastnici rizeni, Ur¢ovani otcovstvi

Predpisy: 94/1963 Sb. § 51
§52
§53
§ 54

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Socialistickad spolecnost ma zajem na tom, aby rodinné vztahy mezi rodi¢i a détmi spocivaly na
pevnych zakladech a aby tyto vztahy byly vzdy spolehlivé zjiStény a radné evidovany. Vzhledem k
tomu méa nemaly spole¢ensky vyznam i projednavani a rozhodovani soudu ve vécech urceni a popreni
otcovstvi.

A. Urceni otcovstvi

1. Zakon o rodiné (zakon ¢. 94/1963 Sb.) stanovi v § 51 az § 54 vyvratitelné pravni domnénky, jejichz
pouzitim lze dospét k v€asnému urceni otcovstvi. K urcovani otcovstvi soudem podle ustanoveni § 54
odst. 1 zak. o rod. dochdzi pouze tehdy, jestlize domnénka otcovstvi nesvéd¢i ani manzelu matky
podle ustanoveni § 51 z&k. o rod., ani nedoslo k urc¢eni otcovstvi souhlasnym prohla$enim rodic¢a
podle ustanoveni § 52 a § 53 zak. o rod. (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 71/1965 Sbhirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR).

Soudy jsou si védomy vyznamu a dusledku uvedenych pravnich domnének i poradi, v jakém se
uplatnuji. Potfebné skutecnosti pro uplatnéni téchto domnének zjistuji z rodnych listi déti a ze spist
péce o nezletilé. Jiz v zalobach o urceni otcovstvi byva zpravidla uvedeno, ze nedoslo k urceni



otcovstvi podle ustanoveni § 52 zak. o rod.

Také v prubéhu soudniho rizeni o ur¢eni otcovstvi podle ustanoveni § 54 odst. 1 zak. o rod. dochazi
jesté k urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicli podle ustanoveni § 52 zak. o rod. Stava se
tak Casto jiz pri prvnim jednéni po pouceni soudu, ale nezridka i po provedeni znaleckych dikazu.
Prohléseni zalovaného o tom, Ze otcovstvi k ditéti uznava, byva radné protokolovano, stejné jako
prohlaseni matky o souhlasu s timto prohlasenim. Jestlize zalobu o ruceni otcovstvi podala matka,
soudy povaZzuji za tento souhlas matky skutec¢nost, ze zalobu podala pravé proti zalovanému muzi a
dalsi souhlasné prohlaseni matky jiz nevyzaduji.

Domnénku otcovstvi ve smyslu ustanoveni § 52 zdk. o rod. zaklada jen takové souhlasné prohlaseni
rodict, které odpovida véem predpokladim uvedenym v tomto zdkonném ustanoveni a které je zcela
urcité. ProhldsSeni matky neni v nékterych pripadech treba ( § 52 odst. 3 zak. o rod.).

Pouhy projev zalovaného v rizeni o urceni otcovstvi, Ze je ochoten uznat otcovstvi, nezbavuje soud
povinnosti, aby zjistoval, zda zZalovanému svéd¢i domnénka otcovstvi podle ustanoveni § 54 odst. 1
zak. o rod., zda zavazné okolnosti jeho otcovstvi nevylucuji, a aby rozhodl na zdkladé bezpecné
zjisténého stavu véci (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 44/1970 Shirky soudnich rozhodnuti). Byly
zjistény pripady, ze soudy se spokojily se zcela neurc¢itym prohldsenim zalovaného muze, neposkytly
mu néalezité pouceni ve smyslu ustanoveni § 5 o. s. I., aby své prohlaseni formuloval zpisobem
odpovidajicim zédkonu, popripadé nevyzadaly souhlasné vyjadreni matky, ackoliv ho bylo treba.

Ve véci sp. zn. 8 C 56/78 okresniho soudu v Pribrami Zalovany prohlasil, Ze chce uznat otcovstvi k
zalujicimu ditéti. Na zakladé tohoto prohlaseni byla Zaloba o urceni otcovstvi vzata zpét a rizeni bylo
nespravné zastaveno podle ustanoveni § 96 odst. 1 o. s. T.

Ve véci sp. zn. 9 C 95/76 okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich Zalovany v prub&hu rizeni
prohldsil, Ze je ochoten uznat otcovstvi k ditéti. Soud nevénoval tomuto prohlaseni zalovaného
pozornost a nepoucil jej ani matku ditéte (kterd byla pri jednéni pritomna) ve smyslu ustanoveni § 52
zék. o rod.; jednani odrocil za u¢elem vyzadani souvisicich spist a teprve pri dal$im jednéni vyhlasil
rozsudek, jimz bylo Zalobé vyhovéno.

Ve véci sp. zn. 10 C 315/77 okresniho soudu v Chebu zalovany po provedeni dukazu znaleckym
posudkem z oboru sexuologie otcovstvi k ditéti uznal. Ze spisu vSak neni patrno, ze by matka s timto
uznanim vyslovila souhlas. Soud rizeni o urceni otcovstvi nepravné zastavil a rozhodl o Gprave prav a
povinnosti rodi¢u k nezletilému ditéti podle ustanoveni § 50 zék. o rod.

Podle ustanoveni § 108 o. s. . soud rizeni o urceni otcovstvi zastavi, jestlize doslo k urceni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodi¢t za podminek uvedenych v ustanoveni § 52 odst. 2 z&k. o rod. Timto
prohlasenim rodict je otcovstvi k ditéti zakonnym zplisobem urceno, soud nema jiz o ¢em rozhodovat
a jakékoliv dal$i zajiStovani je nepripustné. Neni proto spravny postup téch soudi, které po urceni
otcovstvi souhlasnym prohld$enim rodi¢h vyzyvaji zalobce, aby se vyjadril, zda na Zalobé o urceni
otcovstvi trva, nebo zda ji bere zpét, aCkoliv podle ustanoveni § 108 o. s. I. nemohou postupovat jinak
nez rizeni o urceni otcovstvi zastavit bez ohledu na navrhy ucastnika.

Ve véci sp. zn. 7 C 41/77 okresniho soudu v Hradci Kralové doslo v rizeni o urceni otcovstvi k urceni
otcovstvi souhlasnym prohld$enim rodi¢t. Soud vyzval opatrovnika ditéte, aby se vyjadril, zda
vzhledem k této okolnosti na zalobé trva, nebo zda ji bere zpét. Teprve k této vyzvé soudu opatrovnik
vzal zalobu zpét, soud usnesenim zpétvzeti zaloby pripustil a rizeni zastavil. V odivodnéni usneseni
je uvedeno, ze zpétvzeti zaloby neni v rozporu se zajmem spoleénosti a Ze Tizeni bylo zastaveno podle
ustanoveni § 96 odst. 1 o. s. T



Ve véci sp. zn. 4 C 631/78 okresniho soudu v Breclavi doslo béhem rizeni k urceni otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim rodi¢u, soud vSak rizeni o urceni otcovstvi nezastavil a rozsudkem jen
schvalil dohodu rodic¢u o upravé prav a povinnosti rodic¢u k ditéti podle ustanoveni § 50 a § 26 odst. 2
zak. o rod.

S rizenim o urceni otcovstvi je obligatorné spojeno rizeni o vychové a vyzivée ditéte ( § 113 odst. 2 o.
s. T.).

Jestlize soud zastavi rizeni o urceni otcovstvi, protoze bylo otcovstvi uréeno souhlasnym prohlasenim
rodic¢u ( § 108 o. s. I'.), trva jeho prislusnost ( § 11 odst. 1 o. s. I.) k rozhodnuti podle ustanoveni § 50
odst. 1 zak. o rod., pokud vyjimecné nedojde k preneseni prislusnosti podle ustanoveni § 177 odst. 2
0. s. I'. na soud, v jehoZ obvodu ma dité bydliSté. Stale se vSak jesSté vyskytuji pripady, kdy soudy po
zastaveni rizeni o urceni otcovstvi povazuji nepravné véc za vyrizenou a nezabyvaji se jiz tim, zda
jsou dany zakonné predpoklady pro rozhodnuti podle ustanoveni § 50 odst. 1 zak. o rod.

Ve véci sp. zn. 4 C 104/78 okresniho soudu Plzen-jih po urceni otcovstvi souhlasnym prohldsenim
rodi¢l soud rizeni zastavil s poukazem na ustanoveni § 104 o. s. I (spravné mélo byt rizeni zastaveno
podle § 108 o. s. I'.); o vychové a vyzivé ditéte vSak nerozhodl, ackoli rodice nezili spolu.

Ve véci sp. zn. 5 C 281/77 okresniho soudu v Berouné po zastaveni rizeni o urceni otcovstvi podle
ustanoveni § 108 o. s. I. byla schvédlena dohoda rodi¢u o vyzivném pro dité; o vychové ditéte vSak
rozhodnuto nebylo.

2. Rozhodnuti o urceni otcovstvi podle ustanoveni § 54 odst. 1 zak. o rod. je rozhodnutim o osobnim
stavu ( § 80 pism. a/ o. s. I.), které je vyznamné nejen pro dité a pro ostatni zicastnéné osoby, ale i
pro celou spole¢nost. Ukolem soudd je dbat o to, aby skute¢ny stav véci byl zjistén co nejuplnéji ( § 6
a § 120 odst. 1 o. s. I.). ZjiStovani skutecného stavu véci ve vécech urceni otcovstvi byva mnohdy
znac¢né naroc¢né a je mu proto treba vénovat zvySenou pozornost.

V rizeni o urceni otcovstvi je ikolem soudl, aby nélezitym zpusobem zjistovaly nejen vSechny
okolnosti, které tvori skutkovy zaklad domnénky otcovstvi svédcici zalovanému ve smyslu ustanoveni
§ 54 odst. 2 zak. o rod., ale se stejnou peclivosti je treba zjiStoval i pripadné zdvazné okolnosti, které
- i kdyz zalovanému svédc¢i domnénka otcovstvi - vylucCuji otcovstvi zalovaného muze (srov.
rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 38/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR). Soudy tedy musi
predevsim zjistoval, zda se zalovany s matkou ditéte v rozhodné dobé podle ustanoveni § 54 odst. 2
zak. o rod. 2) pohlavné stykal. Kdyby tato skute¢nost zjiSténa nebyla, neni Gcelné ani hospodarné
provadét mnohdy nakladné dukazy v tom sméru, zda zavazné okolnosti otcovstvi zalovaného vylucuji.
K témto skuteCnostem museji soudy prihlizet jiz v pripravé jedndani, pri postupu v dokazovani a volbé
dukaznich prostredkd.

Zékladnim dukaznim prostredkem je predevsim podrobny vyslech zalovaného a matky ditéte 3) ,
protoze pri téchto vyslesich jde o zjisténi Gdaju, které Casto jinymi diikaznimi prostredky zjiStovat
nelze. Vyslechy je tu tfeba zamérit predevsim na otézky seznameni a vzajemnych vztahl zalovaného
a matky ditéte, zda matka méla v rozhodné dobé znamost s jinym muzem, zda dochazelo mezi nimi k
soulozim a v které dobé (s co nejpresnéjsim ¢asovym urcenim a s uvedenim blizsich okolnosti), na
prubéh téhotenstvi matky, na ozndmeni téhotenstvi zalovanému, dale na dukladné objasnéni
pripadnych namitek k vyvraceni domnénky otcovstvi (zdravotni stav Zalovaného, zda matka v dobé
styku se zalovanym nebyla téhotnd, doba narozeni ditéte apod.) a na zjisténi podkladu pro
rozhodnuti o vychové a vyziveé ditéte. Vyslech by mél byt provadén zasadné u procesniho soudu za
ucasti zalovaného i matky ditéte; musi byt provadén podrobné a musi byt peclivé protokolovan. Pri
vyslechu matky je treba si ujasnit, zda je slySena jako Ucastnice rizeni, jako vedlejsi ucastnice nebo
jako svédkyné v rizeni o uréeni otcovstvi a tomu musi odpovidat i dané pouceni ( § 126 a § 131 o. s.



I.).

Teprve po zevrubném provedeni vyslechu zalovaného a matky ditéte je mozné odpovédné uvazovat o
provedeni dalSich dikazl, zejména svédeckych dukazl, potrebnych k posouzeni vérohodnosti téchto
0sob, popripadé ke zjisténi blizSich okolnosti o prubéhu znamosti matky se zalovanym, nebo jinych
okolnosti, které mohou mit vyznam pro posouzeni véci.

Konec¢né je treba provést dukaz listinami a spisy, které by mély byt opatreny jiz pri pripravé jednani
podle ustanoveni § 114 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. I.

Soudy vénuji zjistovani existence domnénky otcovstvi zalovaného muze podle ustanoveni § 54 odst. 2
zék. o rod. potrebnou pozornost; bylo vSak zjisténo i vice pripadu, kdy rizeni pred soudem prvniho
stupné zustalo v tomto sméru neuplné. Vyslechy matky i zalovaného muze nebylyl vzdy provedeny
vyCerpavajicim zpusobem se zretelem na presné zjisténi doby soulozi, rozpory ve vypovédich matky
ditéte a zalovaného zlstaly nékdy blize neobjasnény a nebyly také vzdy vyCerpany moznosti
provedeni dukazu vyslechem svédkl nebo listinami.

Ve véci sp. zn. 9 C 178/77 okresniho soudu v Sumperku byl Zalovany muz uréen otcem nezletilého
ditéte, narozeného 24.1. 1976, kdyz soud dospél k zavéru, ze mezi matkou a zalovanym dochéazelo k
soulozim v rozhodné dobé pro poceti ditéte. Pro tento zavér si soud neopatril nalezité skutkové
podklady. Zalovany jakykoliv intimni styk s matkou ditéte popiral a vypovédi matky byly neur¢ité i
rozporné. Soud nevycerpal ani dukazni moznosti vyslechem svédka, kteri méli byt pritomni setkdnim
mezi Zalovanym a matkou ditéte. Vzhledem k netplnosti rizeni v tomto sméru doslo také potom ke
zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem.

3. Vyskytuji se pripady, v nichz Zalovani muzi sice doznavaji souloze s matkou ditéte v rozhodné
dobé, tvrdi vSak, Ze nejsou otcem ditéte, protoze matkou soulozila v rozhodné dobé s vice muzi.
Domahaji se proto provedeni znaleckého dukazu prvni zkouskou i u téchto dal$ich muzu. Nekteré
soudy vychézeji z ndzoru, ze namitkou vice muzu, kteri soulozili s matkou ditéte, neni tfebas se
zabyvat, jestlize zalovanému muzi svéd¢i domnénka podle ustanoveni § 54 odst. 2 zadk. o rod. a
nejsou dany ani jiné zavazné okolnosti, které by otcovstvi zalovaného vylucovaly.

Znéni ustanoveni § 54 odst. 2 zak. o rod. neodivodnuje néazor, ze prokdzané pohlavni styky matky
ditéte s jinymi muzi v rozhodné dobé jsou samy o sobé duvodem k zamitnuti zaloby o urceni
otcovstvi. Vyvraceni domnénky otcovstvi musi byt zcela urcité (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
4/1969 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR).

Ze zasady materidlni pravdy vyplyva ovSem pro soud povinnost zjisti skutecny stav véci co
nejucelnéji ( § 6 a § 120 odst. 1 o. s. I'.) a provést vSechny potrebné dikazy zpusobilé vyvratiti
domnénku otcovstvi.

Jestlize zalovany muz tvrdi, Ze neni otcem ditéte a Ze otcem je jiny muz, kterého oznaci, a uvede pro
toto tvrzeni zdvazné duvody, pak nelze jeho tvrzeni ponechat bez povSimnuti. V takovych pripadech
je treba vyslechnout podrobné matku i oznacené muze a jejich stycich s matkou v rozhodné dobé.
Jestlize souloze téchto muzu s matkou v uvedené dobé jsou prokazany, pak zakonna domnénka
otcovstvi svéd¢i nejen zalovanému, ale i témto muziim. Za této situace musi soud s prihlédnutim k
ostatnim vysledkum provedeného dokazovani uvazit, zda je treba v zajmu zjisténi skute¢ného stavu
véci provést diikaz krevni zkouskou nejen u zalovaného, ale i u jinych muzi, jimz rovnéz svédci
domnénka otcovstvi.

Pri soucasné mozné vylucovaci schopnosti znaleckych dukazi (posudky hematologické véetné
posudku provedenych vySetrenim HLA skupinovych typua bilych krvinek) lze zpravidla otcovstvi
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nepravem oznacenych muzu bezpecneé vyloucit. Provedene znalecke dokazovani v uvedenych vecech
prispiva nejen k zjisténi skutecného stavu véci, ale také k presvédcivosti soudnich rozhodnuti a vede
¢asto i k urCeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicu.

Ve véci sp. zn. 7 C 201/77 obvodniho soudu pro Prahu 5 matka pripustila, Ze méla v rozhodné dobé
styky i s dalSimi muzi. Soud tyto muze vyslechl k objasnéni domnénky jejich otcovstvi k zalujicimu
ditéti. Otcovstvi prvého muze bylo vylou¢eno posudkem z oboru gynekologie a otcovstvi druhého
muze bylo vylou¢eno hematologickymi posudky. Za dané procesni situace doslo pak k urceni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodica.

Ve véci sp. zn. 16 C 263/77 okresniho soudu v Karlovych Varech matka doznala, zZe v rozhodné dobé
méla pohlavni styk nejen se zalovanym, ale i s dalSim muzem. Soud naridil provedeni krevni zkousky
u obou muzl, oba byli hematologickym posudkem z otcovstvi vylouceni a vyluCujici zavér byl
potvrzen i vrchnim dobrozdanim. za této situace vzal opatrovnik ditéte zalobu o urceni otcovstvi
zpét.

Ve véci sp. zn. C 119/77 okresniho soudu v Semilech svédcila zakonna domnénka otcovstvi nejen
zalovanému, ale i dalsSimu muzi. Soud prvniho stupné provedl krevni zkousku, a kdyz tato zkouska
zadného z muzl nevyloucila, proved] zkousku vySetfenim HLA skupinovych typu bilych krvinek.
Druhé uvadéna zkouska vyloucila z otcovstvi onoho dalStho muZe. Otcovstvi pak bylo urceno
souhlasnym prohlasenim rodi¢u a soud prvniho stupné rizeni podle ustanoveni § 108 o. s. I. zastavil.

Opacna situace nastala ve véci sp. zn. 7 C 230/76 okresniho soudu v Novém Jic¢ine, kdyZ byl z
otcovstvi vyloucen zalovany, nikoliv vSak dal$i muz, s nimz méla matka v rozhodné dobé pro poceti
ditéte rovnéz pohlavni styky.

4. Za otce ditéte se povazuje muz, ktery s matkou soulozil v dobé uvedené v ustanoveni § 54 odst. 2
zak. o rod., pokud jeho otcovstvi zavazné okolnosti nevylucuji. Jsou-li tedy souloze matky se
zalovanym muzem prokazany, musi soudy vzdy peclivé hodnotit vSechny okolnosti, které by mohly
vést k zavéru, ze otcovstvi Zalovaného muze je vylouceno.

Zalovani muZi necastéji namitaji, Ze sloZeni jejich krve vylucuje otcovstvi k ditéti a doméhaji se
hematologického dokazovani. Jestlize toto dokazovani vyznélo pro né nepriznivé, nezridka otcovstvi
uznavaji a dochézi k urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodicu. V pripadech ojedinélych
souloZi je namitano, Ze Zalovany nemuze byt otcem, narodilo-li se dité se znamkami nedonoSenosti a
nezralosti, nebo naopak se znamkami prenos$enosti. Zcela vyjimecné je uplatinovana neplodnost muzu
v rozhodné dobé pro poceti ditéte. V vSech uvedenych pripadech se provadi znalecké dokazovani,
které vzhledem k vyvoji védy se stava stale vyznamnéjsim diukaznim prostredkem ve vécech urceni
otcovstvi.

Vyuzivani novych védeckych poznatki z oboru hematologie rozsirilo moznosti znaleckého dokazovani
pri uréovani otcovstvi a zvysilo jeho diikazni hodnotu pri objasnovani dalezitych okolnosti v téchto
vécech. V soucasné dobé lze pro urceni otcovstvi podat znalecky posudek, pri kterém je provadéno
vySetrovani az 20 skupinovych systému cervenych krvinek a Ize predpokladat, Ze se tento pocet bude
dale zvySovat.

Dalsiho pokroku bylo dosazeno tim, Ze v soudni praxi mohou byt vyuzivany také poznatky ziskané v
oblasti vyzkumu otadzek tykajicich se transplantace lidskych tkani. Tyto poznatky umoznuji podavat
ve vécech urceni otcovstvi znalecké posudky vySetrenim HLA skupinovych typtu bilych krvinek. Tim
se vytvoril novy typ krevni zkousky, ktery vedl k dal$imu snizeni podilu pripad, kdy otcovstvi nelze
vyloucit.



Zékladnim znaleckym dukazem je krevni zkouska skupinovych systému ¢ervenych krvinek, kterd ma
v soucasné dobé znacnou vyluCovaci schopnost. Znalci jsou povinni vySetrit ty skupinové systémy
cervenych krvinek, jejichz souhrnna vyluc¢ovaci schopnost ¢ini minimalné 80 , a soucasné jsou
povinni uvést v posudku procento souhrnné vylucovaci schopnosti vySetrovanych systému, by mohl
soud posoudit dukazni hodnotu znaleckého posudku (k tomuto zdvéru dospéla napr. soudné lékarska
sekce shoru pro znalecké otdzky ministerstva spravedlnosti CSR dne 8. 12. 1976).

Soudy ve vécech urceni otcovstvi provadéji hemtologické dokazovani ve vhodnych pripadech a jsou
si védomy toho, ze kazda vylucovaci krevni zkouska podléha revizni zkousce (vrchnimu dobrozdéni),
provedené dalSim znalcem na vyssi trovni (srov. rozhodnuti uverejnénda pod ¢. 26/1967 a ¢. 53/1969
Shirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR; srov. napt. i sdéleni ¢. 4/1967 Sbirky instrukci a sdéleni
ministerstva spravedlnosti). Ze provadéni reviznich krevnich zkousek neni nadbyte¢né, potvrdily
nékteré zjisténé pripady, kdy touto zkouskou byly odstranény omyly, k nimz pri prvni krevni zkousce
doslo.

Ve véci sp. zn. 9 C 42/77 obvodniho soudu pro Prahu 3 zalovany doznaval souloze s matkou ditéte v
rozhodné dobé, tvrdil vSak, ze neni otcem ditéte. Krevni zkouska Zalovaného z otcovstvi vyloucila na
zakladé skupinového systému Hp (matka Hp 2 - 1, dité Hp 1 - 1, Zalovany Hp 2 - 2). Revizni krevni
zkouskou byl vSak zjiStén omyl prvniho znalce, protoze u vSech zucastnénych osob byla zjiSténa
skupina Hp 2 - 2, takze nebylo mozné cCinit zadné zavéry na vyloucCeni zalovaného z otcovstvi ve
skupinovém systému Hp. Prvy znalec také tento omyl po novém rozboru krve matky a ditéte
pripustil. Kdyz pak ani zkou$ka HLA antigenu v systému bilych krvinek otcovstvi zalovaného
nevyloucila (ackoliv jeji vyluCovaci schopnost byla v daném pripadé 99,12 ) a vedla k oznaceni
otcovstvi zalovaného jako velmi pravdépodobné, byl zalovany muz urcen otcem ditéte.

Znalecké posudky provedené vysSetfenim HLA antigent skupinovych typu bilych krvinek soudy ¢asto
provadeéji v téch pripadech, kdy krevni zkouska v systému Cervenych krvinek otcovstvi zalovaného
nevyloucila, kdy vSak vzhledem k vysledkiim provedeného dokazovani lze mit pochybnosti o otcovstvi
zalovaného. Jde zpravidla o pripady, kdy povést matky ditéte neni dobrd, jsou tvrzeny jeji styky s
jinymi muzi, které nelze bezpecné zjisti, popripadé jsou zjiStény jiné okolnosti, které oduvodnuji
zaver, Ze je treba provést toto znalecké dokazovani, které ma vysokou vylucovaci schopnost. Také v
nékterych zjisténych pripadech znalec provadéjici krevni zkousku v systému Cervenych krvinek
provedeni této zkousky vyslovné doporucuje.

Rovnéz pri provadéni diikazu vySetfenim HLA skupinovych systému bilych krvinek musi ovSem dbat
o to, aby odbornym zavérum predchazelo nalezité zjisténi potfebnych podkladd, i o to, aby zavér této
zkousky o vylouCeni muze z otcovstvi ditéte byl ovéren dalsi zkouskou [vrchnim dobrozdanim]. 4) Je
treba postupovat obdobnym zpusobem, jaky je v praxi zaveden v pripadech vylucCujicich posudka
provedenych vySetrenim skupinovych systému cCervenych krvinek. Tento postup ma své
opodstatnéni, nebot i pfi vySetreni HLA skupinovych typu bilych krvinek se mohou vyskytnout
nékteré serologické a genetické nepravidelnosti a kromé toho i u tohoto typu znaleckého dokazovani
ma vyznam komplexnost pouzitych diagnostickych sér, nehledé k moznosti vlivu pripadnych zevnich
faktord.

Znalecké posudky z oboru lidské genetiky prichézeji v praxi souda v malém poctu pripadu, a to
ziejmé proto, ze podle soucasného stavu védy mohou vést jen k pravdépodobnym zavérum (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 14/1968 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR). Ani se zietelem na
soucCasnou vysokou vyluCovaci schopnost hematologického zkoumdani nelze vSak vyluCovat prinos
znaleckych posudki z oboru lidské genetiky, a to zejména ve spojeni s dal$imi v vahu prichézejicimi
znaleckymi dukazy (napr. dikazem krevni zkouSkou, posudkem znalce gynekologa apod.) a se
zfetelem na otézku vérohodnosti ¢i nevérohodnosti Gcastnikl, kterd ve sporech o urceni otcovstvi
byva otdzkou zdkladni. Pokud posudek z oboru lidské genetiky prichdzi v uvahu, je ovSem tieba jej



vzhledem k jeho povaze a ucelu provadét teprve po hematolgickém dokazovani.

U nékterych soudl byly pri zjiStovani skutec¢nosti, zda zdvazné okolnosti zalovaného z otcovstvi
nevylucuji, provadény dukazy posudky znalcu z oboru cytogenetiky, spocivajici ve zkoumani délky
chromozému Y v krvi ditéte a udajného otce. Vzhledem k tomu, ze o védecké hodnoté téchto posudkl
se vyskytovaly odchylné nazory, uéinilo ministerstvo spravedlnosti CSR dotaz na ministerstvo
zdravotnictvi CSR, zda je vhodné zminéné znalecké posudky ve vécech urceni otcovstvi provadét,
jakou maji hodnotu a zda z hlediska soucasného stavu védy mohou otcovstvi Zalovaného muze
bezpec¢né vyloucit. Podle sdéleni ministerstva zdravotnictvi CSR z 27. 12. 1978 &. j. LP/2-200 neni
provadéni znaleckych posudki cytogenetickou metodou pri urcCovani otcovstvi dosud dostatecné
spolehlivé ovéreno tak, aby moderni metody stanoveni jemné struktury chromozému mohly byt brany
za zéaklad pro vylouceni nebo dokonce pro stanoveni pravdépodobnosti otcovstvi. V podstaté tentyz
z&vér vyplynul napt. ze sdéleni Ceskoslovenské akademie véd - Ustavu molekulérni genetiky k
dotazu méstského soudu v Praze v nékterych projednavanych vécech urceni otcovstvi. Z toho je
patrno, Ze v soucasné dobé neni vhodné provadét toto znalecké dokazovani.

Posudky z oboru gynekologie a sexuologie neprindseji zadnou zvlastni problematiku a byvaji
provadény vyjimecné.

5. Ve vécech urceni otcovstvi stale vice tedy nabyva na vyznam,u znalecké dokazovani, které casto
rozhodnym zpusobem ovliviiuje vysledky rizeni. Je proto tfeba dbat, aby postup soudu odpovidal
zdkonnym predpisim, zejména ustanovenim § 127 o. s. I., zdkona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a
tlumocnicich a vyhlasky €. 37/1967 Sh. vydané k provedeni tohoto zdkona (viz také prilohu k ¢. 3
jednaciho radu pro okresni a krajské soudy 5) o provadéni nékterych dukazl a otazky s tim
souvisici).

Pri provadéni znaleckého dokazovani je treba vychazet také ze smérnice ministerstva spravedlnosti
CSR z 15. 2. 1973 &. j. 10/73 - kontr. odb. o organizaci, fizeni a kontrole znalecké a tlumo¢nické
¢innosti (¢. 3/1973, ¢astka 3 a 4 ro¢niku 1973 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti
CSR). Pro toto dokazovani je vhodnd znalost rozboru vysledki provérky znalecké ¢innosti,
provedeného ministerstvem spravedlnosti CSR a Nejvy$sim soudem CSR (ZT1 285/75 - Ko, Tpj
57/76, NcS 136/75), ktery byl dopisem naméstka ministra spravedlnosti CSR ze dne 24. 6. 1977 &. j.
N - 1401/77 zaslan vSem predsedim krajskych a okresnich soudd v CSR. V tomto rozboru bylo
podrobné poukazéano na typické vady pri ustanovovani a vybéru znalct, pri vymezeni jejich tkolu i
pri hodnoceni znaleckého dokazovani. 6)

Pri Gvaze o potrebé znaleckého dokazovani musi soud prihlizet ke vSem okolnostem pripadu i se
zietelem k vyznamu skutecnosti, jejichz posouzeni zavisi na odbornych znalostech. Nelze prehlizet
okolnost, ze znalecké dokazovani ve vécech urceni otcovstvi je naro¢né a nakladné a ze proto k jeho
provadéni je treba pristupovat uvazlivé za podminek stanovenych zakonem ( § 127 o. s. .). Malo je
zatim vyuzivano ustanoveni § 127 odst. 4 o. s. I'., podle néhoz misto posudku lze pouzit potvrzeni
nebo odborné vyjadreni prislusného orgdnu, o jehoZz spravnosti nema soud pochybnosti. Pouziti
postupu podle ustanoveni § 127 odst. 4 o. s. . nebrani pripadnému dodatecnému ustanoveni znalce
(viz ¢. 1/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 5).

Cl. 14 zminéné smérnice ministerstva spravedlnosti CSR z 15. 2. 1973 upozoriiuje znovu na to, Ze
soud v zajmu plynulosti a hospodarnosti soudniho rizeni ustanovi znalce az po shromazdéni vSech
skutkovych podkladu pottebnych pro provedeni znaleckého tikonu. Soudy maji tedy provést véechny
potrebné diikazy k vSestrannému objasnéni rozhodnych skute¢nosti a opatrit si i listinné dukazy
(rodny list ditéte, porodopis, 1ékarskou dokumentaci) potrebné pro podani posudku. Soudy vsak ne
vzdy takto postupuji, ¢imz dochézi k prutahiim v rizeni a nékdy i k pochybnostem o spravnosti
znaleckych posudku.



Ve véci sp. zn. 5 C 32/75 okresni soud v Rychnové nad Knéznou pred vyzadanim posudku znalce z
oboru sexuologie nezajistil potrebnou dokumentaci k ovéreni tvrzeni zalovaného, ze prodélal
onemocnéni pohlavni chorobou. Tvrzeni zalovaného bylo rozporné o dobé i o priibéhu onemocnéni. Z
nepresnych tvrzeni zalovaného vychézel i znalec, ktery spojoval zavér o neplodnosti zalovaného,
popripadé o snizeni jeho plodnosti, s podélanou chorobou. Tim se stalo, ze v pisemném posudku
znalec oplozovaci schopnost Zalovaného nevyloucil; pri vyslechu u soudu se vSak bez blizsiho
odtvodnéni od tohoto posudku odchylil a moznost oplodnéni vyloucil. Soud pak na zakladé tohoto
posudku zalobu o urc¢eni otcovstvi zamitl.

Ke stiZnosti pro poruseni zékona, podané generalnim prokuratorem CSR, bylo uvedené rozhodnuti
Nejvy$sim soudem CSR pod sp. zn. 1 Cz 52/78 zru$eno a soudu prvniho stupné uloZeno, aby opatfil
potrebnou lékarskou dokumentaci, z niz by byla zjiSténa presna soba i prubéh nemoci zalované, aby
provedl znovu dikaz posudkem z oboru sexuologie a tento posudek zhodnotil podle ustanoveni § 132
0.s.T.

Ve véci sp. zn. C 363/75 okresni soud Praha - zapad zamitl zalobu o urceni otcovstvi na zakladé
znaleckého posudku z oboru gynekologie, kdyz dospél k zavéru, ze v dobé, kterou znalec pripustil
jako moznou pro poceti ditéte, se matka se zalovanym nestykala. Soud nélezité nezjistil a neovéril si
dobu, kdy mélo dojit k posledni soulozi matky se zalovanym, a¢ to bylo mozné, a prehlédl, zZe
znalecky posudek v nékterych smérech vychéazel z pouhych predpokladu znalce, takze netvoril
spolehlivy zaklad pro rozhodnuti. Z uvedenych duvoda byl také rozsudek soudu prvniho stupné
zruen rozsudkem Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 1 Cz 59/68.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. je soud, ktery v rizeni znalce ustanovil, povinen
ve svém opatreni vymezit ukol znalce, a to podle okolnosti pripadu také pomoci otdzek, aby se takto
znalec zabyval jen takovymi skutecnostmi, k jejichz posouzeni je treba odbornych znalosti. Vymezeni
ukoll znalclim je zvlast dulezité, zejména pri posudcich z oboru gynekologie a sexuologie. Nestaci
znalce pouze ustanovit a zaslat mu spis bez blizsiho pokynu, ¢im se ma zabyvat a k cemu a v jakych
otdazkach mé zaujmout své odborné stanovisko. Pri dokazovani krevni zkouskou, kdy kol znalce byva
zpravidla ziejmy, se nékdy zcela nespravné uklada znalci pravni posouzeni véci, které je povinnosti
soudu.

Podle ustanoveni § 127 odst. 1, véta ¢tvrtd, o. s. . misto vyslechu znalce muze se soud v
odavodnénych pripadech spokojit s jeho pisemnym posudkem. To je praktické v téch pripadech, kdy
lze divodné predpokladat, ze k doplnéni nebo objasnéni posudku nebudou vznaseny dotazy. OvSem i
tehdy, kdyz se soud spokojil pisemnym posudkem, je treba provést dodatecny vyslech znalce, pokud
je to treba vzhledem k obsahu posudku nebo k jinym okolnostem uvadénym ucastniky rizeni. Vyslech
znalce neni zpravidla tfeba provadét pri dokazovani krevni zkouskou a u posudku z oboru lidské
genetiky; byva ovSem zpravidla ucelny pri posudcich z oboru gynekologie a sexuologie. V nékterych
pripadech jiz z pisemného posudku vyplyva nutnost vyslechu znalce se zretelem k dalSimu postupu
ve Veci.

Ve véci sp. zn. 4 C 7/77 okresniho soudu v Rokycanech zalovany tvrdil, ze ditéti byla provedena
transfuze krve, takze slozeni jeho krve nemusi odpovidat skute¢nym biologickym hodnotam
zdédénych po rodicich. Soud spravné k této otdzce znalce vyslechl.

Ve véci sp. zn. 8 C 275/76 okresniho soudu v Chebu zalovany otcovstvi k ditéti popiral a krevni
zkouska na Cervené krvinky vyznéla v tom smyslu, Ze otcovstvi zalovaného nelze vyloucit; znalec je
hodnotil jako nerozhodné, spiSe negativni, s ¢iselnou hodnotou 45 Vzhledem k tomuto posudku i k
ostatnim vysledkim provedeného dokazovani znalce pri vyslechu doporucil vySetreni HLA
skupinovych typt bilych krvinek. Tento posudek zalovaného z otcovstvi bezpec¢né vyloucil a byl také
potvrzen revizni krevni zkouskou.



Ve véci sp. zn. C 632/74 okresniho soudu Praha - zéapad krevni zkouska v systému c¢ervenych krvinek
zalovaného z otcovstvi nevyloucila. Vzhledem k tomu, Ze byla provedena jen v omezeném poctu
skupinovych systémt, soud vyslechl znalkyni, zda lze provést zkousku i v dalSich systémech a zda by
bylo vhodné vySetreni HLA skupinovych typu bilych krvinek.

Znalecky posudek je soud povinen hodnotit stejné jako jiny dikaz podle ustanoveni § 132 o. s. I.
Soudy jsou povinny hodnotit, zda posudky vychdzeji ze jiSténych skutecnosti, zda nejsou rozporné a
zda z hlediska pravidel logického mysleni jsou presvédcivé (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 4/1969
Shirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR). Soudy z téchto hledisek posudky mnohdy nehodnoti a
nékdy vadné posudky berou za podklad pro sva rozhodnuti v tak zavaznych vécech jako je urceni
otcovstvi. V rozsudcich jsou posudky hodnoceny jen pausalni formulaci, Ze totiz o spravnosti posudku
nebylo davodu pochybovat a zZe se soud ztotoznil s posudkem pro jeho objektivitu; ¢asto dokonce
hodnoceni posudku viibec chybi.

Ve véci sp. zn. 17 C 1639/70 okresniho soudu v Mosté bylo rozsudkem urceno otcovstvi zalovaného
muze, i kdyz posudek provedeny vySetrenim HLA skupinovych typu bilych krvinek a provedené
vrchni dobrozdani jeho otcovstvi nevyloucily. Znalecké posudky se vsSak liSily v nalezu o slozeni krve
matky ditéte, a proto se rozchazel i zavér obou znalcl ohledné dédi¢nosti znaku HLA 27 zjisténého v
krvi ditéte.

Odlis$nost skutkového podkladu v posudcich obou znalcii méla byt podnétem k tomu, aby soudy
osobu stupiu odstranily pochybnosti o bezvadnosti posudki, na nichz zalozily sva rozhodnuti, a
pokud by nebyly spolehlivym zplisobme odstranény, bylo tfeba posoudit, zda neni namisté provést
posudek jinym znalcem. I z téchto duvodu byla obé uvedend rozhodnuti zruSena rozsudkem
Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 1 Cz 62/78.

Také pri znaleckém dokazovani je treba postupovat co nejucelnéji a dbat o to, aby pri jeho provadéni
nedochazelo k prutahtm. Pri ustanoveni znalce je treba vzdy uvést lhatu, v niz ma znalec ukon
provést ( § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sh.).

Znalecké posudky jsou odevzdavany prevazné vcas ve stanovenych lhutach a k pratahum dochézi jen
vyjimecné, zejména pri posudcich z oboru lidské genetiky. Pri dokazovani krevni zkouskou je treba
vyckat, az dité dosdhne jednoho roku véku (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 60/1961 Sbirky
rozhodnuti ¢s. soudl); jinak prutahtm dochazi v téch pripadech, kdy zalovany se ke znalci nedostavi,
popripadé nelze zjisti jeho pobyt. Nékdy ovSem ani soudy nesleduji, zda stanovené lhity byly
znalcem dodrzeny.

V praxi soudu neni dusledné vyuzivano ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. I. o slozeni zalohy na néklady
znaleckého dokazovani.

O odméné znalce a o ndhradé vzniklych nékladi méa soud rozhodnout bez prutaht po podaném
vyuctovani, a to nezavisle na skonceni véci, v niz byl posudek proveden. Po pravni moci rozhodnuti o
narocich znalce se priznana odména a nahrada nakladu znalce neprodlené vyplati. Stav v tomto
smeéru je u nékterych soudl stale neuspokojivy. O znale¢ném je rozhodovano casto az po odstupu
znacné doby a k jeho vyplaté dochdzi nékdy az po pravomocném skonceni véci. Takovy postup
vyvolava opravnéné urgence a stiznosti znalct. Také predsedové soudi nesleduji, zda se o odménach
a nahradach naklada znalcu rozhoduje vcas.

6. S rizenim o urceni otcovstvi je spojeno rizeni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte ( § 113 odst. 2
0. s. I.). Soud je tedy povinen soucasné s urcenim otcovstvi rozhodnout, komu dité bude svéreno do
vychovy a jak ma kazdy z rodi¢u prispivat na jeho vyzivu. Podle ustanoveni § 26 odst. 3 zék. ko rod. (
§ 50 odst. 2 z&k. o rod.) soud pri rozhodovani o pravech a povinnostech rodi¢u nebo pri schvalovani
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ditéte v uvédomélého obcana. S ohledem na toto zakonné ustanoveni spoc¢iva spravné rozhodnuti
soudu v bezpe¢ném posouzeni toho, ktery z rodici ma lepsi predpoklady, aby vychovaval nezletilé
dité ve smyslu zdsad obsazenych v ustanoveni § 13 zak. o rod.

Je zékladnim predpokladem spravného rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte, ze soud si musi
opatrit spolehlivy podklad provedenim a zhodnocenim vSech rozhodnych dukazu k objasnéni téch
skutecnosti, které charakterizuji osoby rodi¢u i prostredi, v némz rodice Zziji. 7) Stejné musi soudy
zjiStovat odivodnéné potreby ditéte i schopnosti a moznosti otce pro bezpecné rozhodnuti o vyzivé
ditéte. 8)

S rizenim o urceni otcovstvi spojeno rizeni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte neni vénovana Casto
potrebna pozornost a vyznam tohoto spojeného rizeni byva nékdy podcenovana, ackoliv v ném jde o
otazky velmi zdvazné. Pokud jde o vychovu ditéte nezjiStuji soudy vzdy vychovné schopnosti a
moznosti rodi¢l ani prostredi, v némz ziji, a vychéazeji zfejmé z nazoru, ze vychova u soudem
ur¢eného otce stejné neprichazi v ivahu. Také nezjistuji schopnosti a moznosti otce k vyzivé ditéte
za celé rozhodné obdobi a spokojuji se nékdy i s vypovédmi rodicl pri poslednim jednadni. Pokud
soudy vyzaduji potrebné podklady, déje se tak nékdy opozdéné a pokud do vyhlaseni rozsudku
nedojdou, rozhoduje se bez nich. Takovy postup byva pak diivodem kr zruSovéani rozsudkt soudu
prvniho stupné odvolacim soudem a vede i k nezddoucim prutahtim.

Ve véci sp. zn. 4 C 78/76 okresniho soudu Plzen - jih soud vyzadal zpravy o vychovném prostredi a o
moznostech a schopnostech rodi¢l k vyzivé ditéte. Zpravy dosly v dubnu a kvétnu 1976; ve véci byl
vyhlaSen rozsudek 24. 8. 1978 a pri rozhodovani o vychové a vyzivé ditéte soud vychazel z téchto
zprav starsich vice nez dva roky.

Ve véci sp. zn. 7 C 96/78 schvalil okresni soud v Hradci Kralové dohodu rodi¢u o vychové a vyzivé
ditéte, ackoliv nemél zjisténo vychovné prostredi ditéte a zprava o vydélcich otce dosla az za meésic
po skonceni véci.

Popreni otcovstvil. Navrhy na popreni otcovstvi podavané u soudu jsou zpravidla zduvodnény
poukazem na ustanoveni § 58 odst. 1 zdk. o rod. a tvrdi se v nich, zZe je vylouceno, Ze by zalujici
manzel matky (byvaly manzel) mohl byt otcem ditéte. Pokud se Zalobce (manZzel nebo byvaly manzel)
dovolaval ustanoveni § 58 odst. 2, véta prvni, zak. o rod., casto bylo v rizeni zjiSténé, ze zalobce s
matkou ditéte soulozil v rozhodné dobé, nebo ze pri uzavirani manzelstvi védél o jejim téhotenstvi,
takze pouziti tohoto zdkonného ustanoveni neprichazelo v ivahu ( § 58 odst. 2, véta druha, zak. o
rod.). RozliSovéani uvedenych pripada popreni otcovstvi vénuji soudy pozornost a pruzkumem nebyla
zjiSténa pochybeni.

Jde vesmés o pripady, kdy otci ditéte svédci zakonnd domnénka otcovstvi. Uvedend skutecnost byva
patrna z provedeného dokazovéani, z rozvodovych spisli, ze spist péce o nezletilé a z ostatnich
listinnych dokladl. Pochybenim soudu nékdy byva, ze uvedenou skutecnost nezjistuji a ze z
protokoll o jednanim neni patrno, zda prislu$nymi listinami a spisy, které mél soud k dispozici, byl
proveden dukaz ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 a § 129 odst. 1 o. s. I.2. Soudy nélezité zjistuji,
zda néavrh na zahajeni rizeni o popreni otcovstvi byl podan v Sestimésicnich lhutdch uvedenych v
ustanovenich § 57 odst. 1, § 59 odst. 2 a § 61 zak. o rod. Pokud je tfeba zjistit, kdy se manzel matky o
narozeni ditéte dovédél, nespokojuji se soudy zpravidla jen jeho tvrzenim, ale provadéji v tom sméru
potrebné dokazovani.

Ve véci sp. zn. 25 C 32/77 okresni soud v Karviné zamitl zalobu manzela matky o popreni otcovstvi k
ditéti, narozenému 30. 3. 1971, kdyz zjistil, Ze otec se o narozeni ditéte dovédél nejpozdéji 22. 9.
1975, takze zZaloba byla podana po uplynuti lhuty uvedené v ustanoveni § 57 odst. 1 zék. o rod.3.



Rozhodnuti soudu o popreni otcovstvi ma zévazné dusledky pro vSechny tcastniky rizeni, predev$im
pro nezletilé dité, a proto soud v rizeni o téchto vécech musi vyvinout maximélni usili ke zjiSténi
skutec¢ného stavu véci. Soud musi zamérit dokazovani predevsim na okolnosti, které by mohly vést k
zavéru, ze soucasny pravni stav otcovstvi k ditéti neodpovidéa stavu skuteCnému. Zakon o rodiné
(zdkon €. 94/1963 Sb.) pripousti vyvraceni zakonné domnénky otcovstvi jen tehdy, jestlize dukaz v
tom smeéru je urcity a nezvratny (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 14/1968 Shirky rozhodnuti a
sdéleni soudt CSSR a pod ¢. 7/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti).

Nékteré soudy se stale jesté spokojuji pouze se souhlasnou vypoveédi matky ditéte a jejiho manzela
(byvalého manzela), popripadé s vypovédi svedka, ktery se povazuje za skutecného otce ditéte. Je
nutné zdlraznit, ze tyto diikazy postacuji pro zavér o vylouceni otcovstvi jen tehdy, jestlize z nich
vyplyva zcela urcité a nezvratné, ze mezi matkou ditéte a muzem, jemuz zatim svéd¢i domnénka
otcovstvi, nemohlo dojit v rozhodné dobé k pohlavnim stykiim. Jinak je treba provadét dalsi
dokazovani, zejména posudky z oboru hematologie, které pri danych vylu¢ovacich moznostech
konkrétné prispivaji ke zjisténi skute¢ného stavu véci.

Ve véci sp. zn. 3 C 131/78 okresni soud v Pelhrimové vyhovél zalobé o popreni otcovstvi bez
provedeni krevni zkousky, ackoliv manzelé jesté v rozhodné dobé pro poceti ditéte méli pohlavni
styky. Soud si sam zjistil krevni skupiny ucastnikii a domnélého otce (lékare) a sam posoudil, zZe
zalobce otcem ditéte neni, nybrz zZe otcem je jiny muz.

Ve véci sp. zn. 4 C 308/77 vyhovél okresni soud v Ji¢iné navrhu jen na zdkladé vypovédi matky, jejiho
manzela a domnélého otce, a to presto, ze rodice ditéte po celou dobu trvani manzelstvi v dobé
projednavani véci u soudu spolu zili ve spolecné domacnosti. Teprve po zrusSeni véci odvolacim
soudem bylo provedeno znalecké dokazovani.

Provadéni znaleckych dukazu v rizeni o popreni otcovstvi neni prili§ pocetné. Nejcastéji byva
provadéno hematologické dokazovani v systému cervenych krvinek i vySetrenim HLA skupinovych
typu bilych krvinek; ojedinéle byly provedeny i dikazy posudky z oboru gynekologie k bliz$imu
urceni doby poceti ditéte.

I kdyz se ve sporech o urceni otcovstvi jiz vzila praxe, ze zavér krevni zkousky o vylouceni otcovstvi
musi byt ovéren revizni krevni zkouskou (vrchnim dobrozdanim), bylo ve vécech popreni otcovstvi
zjiSténo i vice pripadu, kdy soudy revizni zkousku neprovedly, ackoliv z vysledkia hematologického
dokazovani vyvozovaly zavéry o vylouceni otcovstvi.4. V rizeni o navrzich generalniho prokuratora
CSR 9) na zahéjeni rizeni o popfeni otcovstvi podle ustanoveni § 62 odst. 1 zak. o rod. dochézi k
pochybenim soudu napf. v tom, Ze hematologické posudky opatiené v ramci predbézného
prokuratorského Setreni jsou v rizeni pouze precteny a neprovadi se znalecké dokazovani podle
ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. I; vylucujici vysledky krevnich zkousSek se neovéruji vrchnim
dobrozdénim ani v téch pripadech, kdyz to je Gcastniky rizeni navrhovano.

C. Nékteré dalsi procesni otazky rizeni o ruceni a popreni otcovstvil. Zakon o rodiné
(zakon ¢. 94/1963 Sb.) upravil i otazky aktivni a pasivni legitimace pri podavani zalob o
urceni, popripadé popreni otcovstvi ( § 54 a nasl. zak. o rod.).

Rizeni o urc¢eni otcovstvi byva zpravidla zahdjeno Zalobou nezletilych déti, zastoupenych prislu$nymi
narodnimi vybory jako opatrovniky (srov. § 15 pism. b/ zdkona ¢. 129/1975 Sb.) /10/ zmocnénymi k
podéni zaloby jménem ditéte. Matky podavaji zaloby o urceni otcovstvi jen vyjimecné. Ojedinéle byly
zjiStény pripady, kdy matky podaly zaloby o uréeni otcovstvi jako zakonné zastupkyné déti v rozporu
s ustanovenim § 37 odst. 2 zak. o rod. Nékdy si soudy dostatecné neuvédomuji postaveni matek déti
v rizeni zahajeném na navrh déti, jednaji s nimi jako s tcastniky rizeni o urceni otcovstvi a vyslychaji
je v tomto rizeni po pouceni podle ustanoveni § 131 o. s. . V nékterych pripadech byla zjiSténa i



pochybeni v otdzkach pasivni legitimace v rizeni o ur¢eni otcovstvi.

Ve véci sp. zn. 6 C 714/78 okresniho soudu v Lounech matka podala zalobu o uréeni otcovstvi proti
opatrovnikovi ustanovenému podle § 55 zak. o rod. a proti nezletilému ditéti. Soud tento nedostatek
pasivni legitimace u ditéte nechal bez povSimnuti a rozsudkem bylo zalobé matky vyhovéno proti
obéma zalovanym.

Neni-li domnély otec nazivu, podava se zaloba o urceni otcovstvi proti opatrovnikovi, kterého soud
ustanovil ( § 55 zak. o rod.). Pasivné legitimovanym v takovych pripadech neni zemrely domnély otec,
zastoupeny opatrovnikem, nybrz opatrovnik, 11) ktery musi byt ustanovenim pred zahajenim rizeni.
Prislusnost soudu se pak ridi ve smyslu ustanoveni § 84 os. r. bydliStém opatrovnika, nikoliv
poslednim bydlistém domnélého otce, ktery jiz neni nazivu.

Ve vécech popreni otcovstvi jde o zZaloby poddvané stejno mérou matkami nezletilych déti a manzely
nebo byvalymi manZely matek déti. Zaloby o popieni otcovstvi podané muzi, jejichZ otcovstvi bylo
urceno souhlasnym prohldSenim rodicu, jsou zcela vyjimecné. Také ve vécech popreni otcovstvi
dochézi v otazkach legitimace ucastnikt v nékterych pripadech k pochybenim, kterd ani béhem
rizeni nejsou nékdy odstranéna.

Ve véci sp. 7 C 594/78 okresniho soudu v Liberci smérovala zaloba matky jen proti manzelu, nikoli
proti Zijicimu nezletilému ditéti.

Ve véci sp. zn. 14 C 565/78 téhoz soudu podali zalobu o popreni ve smyslu ustanoveni § 61 zak. o
rod. matka a nezletilé dité proti jeho otci.2. Navrhy na zahdjeni rizeni ve vécech urceni otcovstvi maji
zpravidla potiebné néalezitosti podle ustanoveni § 79 odst. 1 0. s. I. ( § 42 odst. 3 0. s. I.). Jde vesmés
o navrhy sepisované pracovniky oddéleni péce o rodinu a déti ONV na predepsanych tiskopisech.
Soudy vsak musi dbat o to, aby navrhy obsahovaly vSechny potrebné skutkové a Casové udaje o
stycich matky ditéte s zalovanym muzem a oznaceni dukazu, které tyto tidaje dokladaji. V nékterych
navrzich chybéji napr. navrhy ve vécech vychovy a vyzivy nezletilych déti a také usneseni o
ustanoveni opatrovnika nebyva vzdy pripojeno k navrhu, ackoliv se v ndvrhu na néj poukazuje.

Néavrhy na zahdjeni rizeni v vécech popreni otcovstvi jsou prevaznou vétSinou sepisovany zastupci
ucastniku z rad advokata nebo jsou sepisovany u soudu. nedostatky se vyskytuji v navrzich, které si
ucastnici sepisuji sami. V takovych pripadech soudy museji peCovat o to, aby nespravna nebo
neuplna podani byla upravena nebo doplnéna, a poskytovat v tomto sméru ucastnikim potiebné
pouceni (§ 5a§43 odst. 1 0. s.1.).

Napr. ve véci sp. zn. 4 C 233/78 obvodniho soudu pro Prahu 3 Zalobce zaslal soudu podéani o osmi
radcich, z néhoz nebylo patrno, dky se dité narodilo, kdy se jeho narozeni dovédél a proc je
vylouceno jeho otcovstvi k ditéti. Nebyly uvedeny ani diikazy, jichz se zalobce dovolaval. Soud
prvniho stupné presto o tomto navrhu jednal a potrebné skutecnosti zjistoval teprve béhem rizeni.3.
Vedlejsi ucastenstvi podle ustanoveni § 93 o. s. . prichédzi ve vécech urceni otcovstvi vyjimecné. Jako
vedlejsi ucastnice vstupuji do rizeni matky v pripadech, kdy Zalobu o ruceni otcovstvi podalo
nezletilé dité. Vzhledem k tomu, Ze tuto Zalobu muZze podle ustanoveni § 54 odst. 1 zak. o rod. podat i
matka, je jeji zajem na vysledku sporu evidentni. Soudy vsak nepoucuji vzdy nélezité (§ 5 0. s. .) 0
moznosti tohoto vstupu matky do rizeni o urceni otcovstvi a o pravnich nésledcich tohoto vstupu.

VedlejSim ucastnikem rizeni o urCeni otcovstvi se stava matka tehdy, jakmile dojde soudu jeji
oznameni o tom, ze vstupuje do rizeni a ke kterému ucastniku se pripojuje. Toto ozndmeni lze ucinit
pisemné nebo ustné do protokolu a musi z ného byt jasny imysl ke vstupu do rizeni. Nékdy se soudy
spokojuji neurcitymi vyjadrenimi matek, Ze hodlaji vstoupit do rizeni nebo Ze vstoupi do rizeni, aniz
by se postaraly o upresnéni takovych prohlaseni.



Ve véci sp. zn. 4 C 370/77 okresniho soudu v Mladé Boleslavi v rizeni o urceni otcovstvi zaslal
zastupce matky soudu pripis, v némz uvadel, Ze matka ho zmocnila k zastupovani a ze zada, aby byl
volan ke vSem jednénim. Ackoliv v uvedeném oznameni neni uvedeno, zZe matka vstupuje do rizeni o
urceni otcovstvi jako vedlejsi ucCastnice, soud s ni jako s ucCastnici tohoto rizeni jednal a priznal ji také
nahradu nékladu rizeni. Bylo vSak treba objasnit, zda matka vstoupila kdo rizeni o urcéeni otcovstvi
jako vedlejsi ucastnice nebo zda zmocnila advokata k zastupovani v rizeni o uprave vychovy a vyZzivy
nezletilého ditéte. V druhém z téchto pripadl by ovSéem neméla narok na ndhradu nakladd rizeni ( §
146 odst. 1 pism. a/ 0. s. I.).

Vstup matky do rizeni o urCeni otcovstvi se uskutecnuje jiz jejim oznamenim soudu. Pripustnosti
vedlejsiho ucastenstvi se zabyva soud teprve tehdy, kdyz néktery ucastnik namitne nepripustnost
takového vstupu ( § 93 odst. 2 o. s. I'.). Nespravna je proto praxe téch soudu, které o pripustnosti
vstupu matky do rizeni o urCeni otcovstvi rozhoduji usnesenim ve vsech pripadech, aniz by néktery z
ucastniku vznesl v tomto sméru namitky.4. Jiz z povahy rizeni o ur¢eni a popreni otcovstvi vyplyva,
ze muze dojit ke stretu zajml mezi rodic¢i a ditétem. Proto v tomto rizeni nemuze byt nezletilé dité
zastoupeno zadnym z rodic¢u, nybrz je treba, aby bylo zastoupeno opatrovnikem ( § 37 odst. 2, 3 zak.
o rod.).

Vzhledem k tomu, Ze prevazna Céast zalob o urceni otcovstvi je podavana nezletilymi détmi, byva
opatrovnik ustanovenim soudem péce o nezletilé ( § 88 pism. ¢/ o. s. I'.) soucasné se zmocnénim k
podani zaloby za nezletilého. Usnesenim o ustanoveni opatrovnika byva pripojovano k zalobé o
urceni otcovstvi. Vzhledem k tomu, zZe v ramci pripravy jednani ( § 114 o. s. I.) soudy vyzaduji také
spisy péce o nezletilé, 1ze z nich zjisti, zda byl opatrovnik ditéti radné ustanoven.

V nékterych pripadech procesni soud nadbyte¢né sam znovu po zahajeni rizeni o urceni otcovstvi
ustanovil opatrovnikem narodni vybor, ackoliv tento narodni vybor byl jiz ustanoven opatrovnikem
soudem péce o nezletilé.

Ve véci sp. zn. 10 C 1041/78 okresniho soudu v Déc¢iné byl okresni narodni vybor zmocnén soudem
péce o nezletilé pouze k podani Zaloby za nezletilého, aniz by byl soucasné ustanoven opatrovnikem
ditéte. Soud s narodnim vyborem jednal jako s opatrovnikem ditéte, aniz by béhem rizeni vydal
usneseni o ustanoveni opatrovnika.

Pokud Zalobu o urceni otcovstvi podala matka, musi byt opatrovnik ditéte ustanoven soudem péce o
nezletilé, nikoliv procesnim soudem.

I pro rizeni o popreni otcovstvi je k ustanoveni opatrovnika nezletilému ditéti prislusSnym soud péce o
nezletilé podle ustanoveni § 88 pism. c) o. s. I. Procesni soud by mohl prikrocit k ustanoveni
opatrovnika jen tehdy, kdyby bylo nebezpeci z prodleni ( § 29 odst. 1 o. s. I.); usneseni o ustanoveni
opatrovnika procesnim soudem je tfeba vzdy dorucit vSéem Gcastnikim rizeni.

Pri ustanoveni opatrovnika je soud povinen vymezit rozsah jeho prav a povinnosti z hlediska ucelu,
pro ktery byl opatrovnik ustanoven ( § 84 zak. o rod.). Soudy nékdy nevénuji obsahu usneseni o
ustanoveni opatrovnika potrebnou pozornost a prehlizeji, ze opatrovnik byl nezletilému ditéti
ustanoven pro jiné rizeni nez o popreni otcovstvi (napr. pro rizeni o rozvod manzelstvi rodicl ditéte
nebo pro rizeni o vychové a vyzivé).5. Priprava jednani podle ustanoveni § 114 o. s. I. ve vécech
urceni otcovstvi musi byt vzhledem k povaze véci, slozitosti skutkovych zjiSténi a dokazovani zvlast
pecliva a promyslena. 12) Musi byt zamérena tak, aby jiz pri prvnim jednani mohl soud provést
podrobné vyslechy zalovaného a matky nezletilého ditéte k objasnéni styku Zalovaného s matkou
ditéte v rozhodné dobé pro poceti ditéte. V tom smeéru je treba jiz v radmci pripravy jednani obstarat
potrebné dukazy, zejména listinné dukazy



Vzhledem k tomu, Ze jde o rozhodnuti o osobnim stavu ditéte, je treba vzdy zjistit souCasny stav
zapisu v matrice (v knize narozeni). Proto jiz v ramci pripravy jednani je treba obstarat rodny list
ditéte nebo vypis matriky. od narozeni ditéte az do podani Zaloby (coz muze byt ve zna¢ném Casovém
odstupu) dochéazi totiz nékdy ke zménam v osobnim stavu ditéte, které byvaji zjistovany teprve
béhem rizeni; tim dochazi ke zbyte¢nym prutahtm. Nékteré soudy jiz v rdmci pripravy jednani
uvedené pisemnosti vyzaduji; jsou ve spisu zalozeny, avSak ze zapist o jednani neni patrno, ze jimi
byl proveden dukaz.

Jiz v rdmci pripravy jednani je treba vzdy vyzadat a pripojit spis soudu péce o nezletilé, jehoz obsah
je vyznam pro rizeni o urceni otcovstvi a mnohdy i pro posouzeni vérohodnosti Zalovaného muze a
matky ditéte.

Podle okolnosti pripadu je treba vyzadat spisy o popreni otcovstvi, pripadné jiné spisy o urceni
otcovstvi k témuz ditéti, spisy o rozvodu manzelstvi matky, trestni spisy apod. Nékteré soudy také
spravné jiz v rdmci pripravy jednani vyzaduji porodopisy, lékarskou dokumentaci s spisy prenatalni
poradny.

V ramci pripravy jednéani je treba vyzadat také zpravy o vychovném prostredi ditéte a o osobnich,
rodinnych a majetkovych pomérech matky i zalovaného. Maji-li zpravy statnich organu a
spolecenskych organizaci slouzit ke zjiSténi skuteCného stavu véci a ke spravnému rozhodnuti v
z4jmu nezletilého ditéte, je tfeba aby dotazy soudu byly formulovany jasné a presné i z toho hlediska,
jak je zajisténa vychova ditéte ve smyslu ustanoveni § 31 zak. o rod. Dotazy posilané soudy jsou
nékdy kusé, takze vyzadané zpravy pak neposkytuji vSsechny potrebné informace.

Jiz pri pripravé jednéni je treba vyzadovat zpravy o vydélkovych pomérech matky a zalovaného muze
pro rozhodnuti podle ustanoveni § 50 zék. o rod. Béhem rizeni jsou pak vyzadovany dalsi zpravy
tohoto druhu, nékdy i nékolikrat, priCemz podané zpravy mnohdy nepokryvaji celé obdobi od
narozeni ditéte. Pri vyZadovani téchto zprav je tedy tieba postupovat uvazlivé a vyzadovat je tehdy,
je-li jich podle prubéhu fizeni tfeba. Nepromysleny postup v tomto sméru ztézuje rozhodovani souda
o vyzivném pro nezletilé déti a nékdy také zatézuje organizace, u nichz matky a zalovani muzi
pracuji.6. V rizeni o urceni otcovstvi se zdjem spoleCnosti promitd jako zajem na rychlém a
spolehlivém zjisténi a stabilizovani pravnich vztahti mezi rodi¢i a détmi a na vCasném vytvareni
predpokladd pro radnou vychovu a vyzivu déti; to je treba mit na zreteli v kazdém konkrétnim
pripadé pri Gvaze, zda ma ¢i nema byt pripusténo zpétvzeti navrhu na zahdjeni rizeni o urceni
otcovstvi. 13) Tvrzeni matky, ze dité osvoji muz, ktery s ni uzavrel manzelstvi, nestaci pro zaveér, ze
zpétvzeti zaloby o urceni otcovstvi neni v rozporu se zadjmem spolecnosti. 14) Obdobné je treba
posuzovat zajem spolecnosti ve vécech popreni otcovstvi.

Ve vécech urceni otcovstvi dochazi ke zpétvzeti zaloby zpravidla v dusledku toho, Ze otcovstvi
zalovaného muze je na zakladé znaleckého dokazovani vylouceno, Zze zalovany muz byl po celou dobu
rozhodnou pro narozeni ditéte ve vykonu trestu odnéti svobody anebo v pripadech, kdy rizeni o
urceni otcovstvi by muselo byt zastaveno podle ustanoveni § 108 o. s. . Ve vécech popreni otcovstvi
dochéazi ke zpétvzeti zaloby v pripadech, kdy na zakladé provedeného dokazovani je zrejmé, ze
domnénka otcovstvi nemuze byt vyvracena. V uvedenych pripadech soudy spravné zpétvzeti navrhu
pripousteéji.

Zcela nespravné vsak ve véci sp. zn. 4 C 374/77 okresni soud v Semilech pripustil zpétvzeti zaloby o
urceni otcovstvi a rizeni zastavil, kdyz opatrovnik zalujiciho ditéte vzal zalobu zpét s odivodnénim,
ze matka byla zbavena rodi¢ovskych prav podle ustanoveni § 44 odst. 3 zdk. o rod. Zbaveni
rodicovskych prav matky nejen necini zbytecnym urceni otce ditéte, nybrz naopak jeho urceni
zdlraznuje. zpétvzeti navrhu bylo za dané situace v rozporu se zajmem spolec¢nosti a soud je nemél
pripustit.



Ve véci sp. zn. 9 C 731/77 pripustil okresni soud Brno - venkov zpétvzeti Zzaloby o urceni otcovstvi
jen na zakladé sdéleni, ze dité bylo osvojeno, pricemz ze spisu neni patrno, zda k osvojeni doslo a zda
Slo o osvojeni zrusitelné nebo nezrusitelné. Pri osvojeni zrusitelném je pripusténi zpétvzeti zaloby v
rozporu se zajmem spolecnosti.

Ve véci sp. zn. 9 C 336/76 okresniho soudu v Gottwaldové doslo k pripusténi zpétvzeti zaloby o
urceni otcovstvi po zjisténi, ze dité je v péci budoucich osvojitelt podle ustanoveni § 69 zék. o rod.
Ani tato péce nebyl dostateCnym divodem k pripusténi zpétvzeti zaloby, kdyz nebylo jisté, zda vubec
k osvojeni ditéte dojde a zda pujde o osvojeni nezrusitelné.

Ve véci sp. zn. 8 C 56/78 okresniho soudu v Pribrami Zalovany prohlasil v rizeni o urceni otcovstvi, ze
by otcovstvi k ditéti uznal. Na zakladé tohoto prohlaseni opatrovnik nezletilého ditéte vzal Zalobu
zpét, soud zpétvzeti pripustil a rizeni zastavil. Pripusténi zpétvzeti zaloby bylo tu v rozporu se
zdjmem spolecnosti, kdyz nedoslo k ur¢eni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodica.

O zpétvzeti navrhu jde jen tehdy, jestlize projev ucastnika nezanechéva pochybnosti o jeho obsahu a
smyslu (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 82/1970 Shirky soudnich rozhodnuti). Soudy musi
poskytovat navrhovatelim pouceni podle ustanoveni § 5 o. s. I'. a vést je k tomu, aby jejich projevy
byly jasné, urc¢ité a nezanechdavaly zadnych pochybnosti o jejich smyslu.

Ve véci sp. zn. 7 C 531/78 okresniho soudu v Koliné zalobce ve véci popreni otcovstvi zaslal soudu
pripis, v némz uvedl, ze ,bere zpét vSechny zkousky o popreni otcovstvi“. Soud blize nezkoumal, zda
navrhovatel mél v umyslu vzit zpét Zalobu o popreni otcovstvi, zpétvzeti zaloby pripustil a rizeni
zastavil.

Ojedinéle byla zjiSténa pochybeni v tom sméru, ze soudy rozhodovaly o pripusténi zpétvzeti navrhu,
ackoliv navrh byl vzat zpét drive, nez zacalo jednani ( § 96 odst. 3 0. s. T".).

7. Ve vécech urceni otcovstvi muze soud predbéznym opatrenim ulozit zalovanému muzi, aby platil
vyzivné v nezbytné mire ( § 76 odst. 1 pism. a/, § 102 o. s. I.). Toto opatreni muze naridit i bez navrhu
(§ 75 odst. 1 0. s.1.), protoze spojené rizeni podle ustanoveni § 113 odst. 2 0. s. I'. se aZ na
prislusnost soudu ridi ustanovenimi pro rizeni ve vécech péce o nezletilé ( § 81 odst. 1 o. s. 1.). Toto
opatreni muze soud naridit, mé-li osvédceno, Ze muz, proti némuz je podana zaloba o urceni
otcovstvi a na némz je zadano placeni vyzivného, soulozil s matkou ditéte v rozhodné dobé pro poceti
ditéte (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 53/1964 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR). V
rozporu s ucelem pravni Upravy predbéznych opatreni podle ustanoveni § 74 a nasl. o. s. I. jsou
takova rozhodnuti, jimiz se ukladéa zalovanému, aby platil vyzivné i za dobu minulou. M4a proto soud
stanovit pocatek této platebni povinnosti zpravidla ode dne rozhodnuti o predbézném opatreni (viz
V/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR, str. 209).

Uvedena predbézna opatreni jsou narizovana zridka, a to vesmés na navrh obsazeny jiz v zalobé o
urceni otcovstvi. K narizeni predbézného opatreni bez ndvrhu soudy neprikrocuji, ackoliv z
nékterych spist vyplyva, ze vyzivu ditéte bylo treba neprodlené zajistit.

Je zavaznym pochybenim, jestlize nékteré soudy o névrzich na narizeni predbéznych opatreni viibec
nerozhodnou, a to ani kladné ani zaporneé. V jinych pripadech je toto opatreni narizeno teprve po
znacném Casovém odstupu, zejména po znaleckém dokazovani, ackoliv zakonné predpoklady pro

vvvvvv

Ve véci sp. zn. 5 C 686/74 okresniho soudu v Jablonci nad Nisou bylo narizeno predbézné opatieni
placenim vyzivného teprve po obsahlém dokazovani, a to provedenim dukazu krevni zkouskou a
posudkem z oboru genetiky, ackoliv styky matky se Zalovanym muzem byly jiz drive dolozeny.



Vyse vyzivného stanoveného predbéznym opatrenim musi odpovidat ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
0. s. I., podle néhoz lze ulozit ucastniku rizeni, aby platil vyzivné v nezbytné mire.

Je nadbytec¢né narizovat predbéznym opatrenim, ze se dité ponechéava ve vychové matky, kdyz dité v
pécCi matky je a jina Uprava vychovy ani neprichazi v Gvahu.

8. Pisemnéa vyhotoveni rozhodnuti o urceni otcovstvi nebo o popreni otcovstvi nékdy neodpovidaji
ustanoveni § 157 o. s. T.

V zéhlavi rozsudki dochézi k pochybenim jiz pri oznaceni ucastniki a jejich zastupct. Velmi Casto se
opomiji uvadéni zaméstnéani Gcastniki, trebaze jde o idaj, ktery ma byt v rizeni dusledné zjistovan a
pri vyhotovovani rozsudkt musi byt tedy znam. Zastupuje-li nezletilého opatrovnik ONV (MéstNV), je
tfeba tuto skute¢nost v zéhlavi rozsudku uvést. Zalovanym v rizeni o uréeni otcovstvi podle
ustanoveni § 55 zak. o rod. neni zemrely domnély otec, nybrz opatrovnik, kterého soud ustanovil. 15)
Jestlize do rizeni, v némz zZalobu o urceni otcovstvi podalo nezletilé dité ( § 54 odst. 1 zak. o rod.),
vstoupila matka jako vedlejsi ucastnice ( § 93 o. s. I'.), musi to byt patrno ze zdhlavi rozsudku. V
oznaceni predmétu rizeni nebyva uvedeno, Ze nejde jen o urceni otcovstvi, ale i o vychovu a vyzivu
nezletilého ditéte ( § 113 odst. 2 o. s. I.). Ojedinéle byva projednavana véc oznaCovana jako ,zjiSténi
otcovstvi“, ackoliv zdkon o rodiné tento pojem nezna.

Pozadavek presnosti vyroku rozsudku o urceni otcovstvi a popreni otcovstvi je zduraznén tim, ze je
pokladem pro zapis v matrice (v knize narozeni). 16)

Pokud jde o oduvodnéni rozsudku lze uvést, ze vétsi pozornost byva vénovana odivodnéni rozsudka
o urceni otcovstvi, kdezto odiivodnéni rozhodnuti ve vécech popreni otcovstvi byvaji mnohdy stru¢na
a nepresvédcivd, ziejmé i proto, Ze v téchto vécech nebyvaji obvykle poddvéna odvolani. Uplného
odtvodnéni kazdého rozhodnuti ve véci je vSak treba bez ohledu na to, zda lze o¢ekavat podéani
odvolani proti nému, protoze radné odivodnéni mize byt vyznamné napt. pro pripadné pozdéjsi
rizeni o navrhu na obnovu.

Neni pochyb o tom, ze radné a presvédcivé oduvodnéni rozsudku, zejména ve vécech urceni
otcovstvi, klade na soudce znacné naroky. Hlavnim nedostatkem oduvodnéni rozhodnuti v téchto
vécech byvd, ze soudy po uvedeni obsahu jednotlivych diukazt uvadéji zjisténi rozhodnych
skutecnosti, aniz by provedené dikazy hodnotily zdkonu odpovidajicim zpusobme. Stéle jesté soudy
pouzivaji souhrnnych zjisténi, pricemz mnohdy z pisemné oduvodnéni rozsudku nevyplyva, na
zékladé kterého dukazu pokladéa soud jednotlivé skutec¢nosti za zjistény a pro¢ z jinych dikazl
odpovidajici zavéry nevyvodil. SkuteCnostmi, které ma soud za prokazéana ( § 157 odst. 2 0. s. I.), jsou
jen ty skutecnosti, o nichz po predchozim hodnoceni provedenych dukazu jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti ( § 132 o. s. I.) soud vyslovné v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze je poklada za
prokazané, na rozdil od ostatnich tvrzeni, udaju a zprav, které za prokézané nepoklada a o nichz
vyslovné v odavodnéni rozsudku uvedl, pro¢ k nim nevzal zretel. 17) Také pravni posouzeni véci byva
nékdy omezeno jen na citaci prislusnych zakonnych ustanoveni a nékdy v rozsudku vibec chybi.

Oduavodnéni rozhodnuti ve spojeném rizeni o vychové a vyzivé ditéte podle ustanoveni § 113 odst. 2
0. s. I. byva Casto kusé a nepresvédcivé, coz mnohdy souvisi s nedostatky pri zjiStovani skutecného
stavu véci. Nedostatecnd jsou odiivodnéni rozsudku, jimiz soud schvaluje dohodu o vychové a vyzivé
déti. Pro rozhodnuti soudu o schvaleni takové dohody plati stejné zasady jako pro jind rozhodnuti
soudu o vychové a vyzivé nezletilych déti. Je tfeba mit na zreteli, Ze nedostatky v oduvodnéni
takovych rozsudkl mohou znacné ztizit posouzeni zmény pomérl v pripadé navrhu an zménu

vychovy nebo vyZzivy.

9. Také rozhodovani o nahradé nakladu rizeni ( § 151 o. s. I.) nebyvéa ve vécech urceni otcovstvi



vénovana potrebna pozornost.

V téch pripadech, kdy je zalobé nezletilého zalobce o urceni otcovstvi vyhovéno, prichazelo by v
tvahu pouziti ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I. Vzhledem k tomu, Ze nezletilym zalobcum zpravidla
néaklady nevznikaji, rozhoduji soudy tak, ze zadny z uc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Jestlize v téchto vécech nezletily zZalobce uspéch nemél, je spravné pouzivano ustanoveni § 150 o. s.
I'. s poukazem na duvody zvlastniho zretele hodné na strané zalobce. V fizeni o popreni otcovstvi je
prizndni nahrady néklada rizeni uspé$nému ucastnikovi rovnéz vyjimkou, nebot tento ucastnik se
zpravidla naroku na ndhradu nakladu rizeni vzda a soudy rozhoduji tak, Ze u¢astnici nemaji pravo na
nahradu nékladu rizeni. 18)

Pri rozhodovani o ndhradé nakladl rizeni dochazi dosud k nékterym pochybenim. O nahradé naklada
rizeni neni nékdy rozhodnuto a ani z odiivodnéni rozhodnuti nebyva patrno, proc¢ se tak nestalo. V
jinych pripadech sice o nahradé nakladu rizeni rozhodnuto je, avSak tento vyrok rozsudku neni
oduvodnén nebo je odavodnén vadné. zejména pouziti ustanoveni § 150 o. s. . 0 vyjime¢ném
nepriznani nahrady nékladu rizeni by mélo byt vzdy nélezité zdivodnéno.

Ve véci sp. zn. 12 C 796/77 okresniho soudu v Liberci byl vyrok o nepriznani nahrady nékladu rizeni
zalovanému, ktery mél v rizeni o urceni otcovstvi plny uspéch, zcela nespravné zdivodnén poukazem
na to, ze ma moznost narok na nahradu nakladu rizeni uplatnit proti skute¢nému otci.

Ve véci sp. zn. 7 C 857/77 okresniho soudu v Ceské Lipé nebyla v fizeni o popreni otcovstvi zadnému
z UCastnikl priznana ndhrada nékladu rizeni s poukazem na ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. I., které
ovsem dopadad jen na pripady ¢astecného uspéchu ve véci, jez ve véci popreni otcovstvi neprichazi v
uvahu.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. I'. stdt ma proti GCastnikiim pravo na nahradu nakladu rizeni,
které platil (pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki) podle vysledka
rizeni. Jestlize tedy Zalovany v rizeni o urc¢eni otcovstvi mél ve véci plny uspéch, nelze mu ulozit, aby
nahradil statu naklady rizeni, zpravidla znalecné. 19)

Ve véci sp. zn. 4 C 199/77 okresniho soudu v Benesové byl zalovany, ktery mél v rizeni plny uspéch,
uznan povinnym nahradit statu znalecné s odavodnénim, ze znalecké posudky byly provadény v jeho
zédjmu. zdjem UcCastnika by mohl byt rozhodny pro slozeni zalohy na néklady provadéni dikaza podle
ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. I., nikoliv v§ak pro rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni statu podle
ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. I

10. Podle ustanoveni § 17 pism. f) aa) jednaciho radu pro okresni a krajské soudy 20) jsou soudy
povinny sdélovat mistnimu narodnimu vyboru povérenému vést knihu narozeni skutecnost, ze doslo
k urceni otcovstvi souhlasnym prohla$enim rodicu pred soudem, a rozhodnuti, jimz bylo ur¢eno nebo
popreno otcovstvi. Tuto povinnost soudy zpravidla plni na vzoru ¢. 76 a 80 o. s. I'.; jen vyjimecéné
nebyla tato povinnost splnéna, popripadé neni ze spisu patrno, zda byla splnéna. Nesvéd¢i o dobré
praci soudu pripady, kdyZ teprve po vydéani rozsudku je treba zjiStovat udaje potrebné pro tato
oznameni, nebo kdyz narodni vybory, povérené vedenim matrik, takové oznameni, museji urgovat.

Pruzkumem bylo zji$téno vice pripadu, kdy soudy neplnily povinnosti vyplyvajici pro né z ustanoveni
§ 17 pism. g) aa) uvedeného jednaciho radu zasilat rozhodnuti o urceni nebo popreni otcovstvi
soudiim péce o nezletilé nebo prislusnému oddéleni téhoz soudu.

1) Predchozi vyklad zakladnich otézek rizeni o urceni otcovstvi a o popreni otcovstvi je obsazen v
Rozboru a zhodnoceni urovné obc¢anského soudniho rizeni ve vybranych druzich soudni agendy, Pls
5/66 byvalého Nejvyssiho soudu (uverejnéném ve sborniku Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvyssi soud o



ob¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 61-66 ) a v
Rozboru a zhodnoceni Grovné soudnich rozhodnuti v ob¢anském soudnim rizeni u soudd prvniho
stupné, Prz 36/67 byvalého Nejvyssiho soudu (uverejnéném v tomtéz sborniku; viz str. 168-172 ).

2) tj. v dobé, od které neproslo od narozeni ditéte méné nez 180 dni a vice nez 300 dnu

3) Viz Rozbor a zhodnoceni trovné ob¢anského soudniho fi{zeni u soudt prvniho stupné ve vybranych
druzich soudni agendy, Pls 5/66 byvalého Nejvyssiho soudu, uverejnény ve sborniku I Nejvyssiho
soudu CSSR , Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim Yizeni a o rizeni pied statnim notérstvim“, SEVT,
Praha 1974, str. 65.

4) Viz k tomu rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 4/1978 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

5) Jednaci ¥4d pro okresni a krajské soudy byl vydan instrukci ministerstva spravedlnosti CSR z 5. 6.
1973 ¢. j. 417/73-L, uverejnénou v castce 5-6/1973 Shirky instrukci a sdéleni ministerstva
spravedlnosti CSR; ozndmeni o jejim vydani bylo uvefejnéno v ¢astce 19/1973 Sb V Slovenské
socialistické republice byl vydédn Spravovaci poriadok pre okresné a krajské sudy, a to instrukci
ministerstva spravedlnosti SSR z 18. 6. 1973 ¢. 15/1973 - L, uverejnénou v ¢astce 5/1973 Zbierky
insStrukcii a ozndmeni Ministerstva spravodlivosti SSR; ozndmeni o jejim vydani bylo uverejnéno v
Castce 19/1973 Sb; ma rovnéz shodnou prilohu ¢. 3.

6) Ministerstvo spravedlnosti SSR vydalo v roce 1971 instrukci k provadéni krevnich zkousek ve
vécech urceni a popreni otcovstvi; tato instrukce €. 4/1971 byla uverejnéna v Castce 8 rocniku 1971
Zbierky instrukcii a 0ozndmeni Ministerstva spravodlivosti SSR.

7) Srov. Rozbor a zhodnoceni rozhodovéani soudu o vychové a vyzivé nezletilych déti, Pls 4/67
byvalého Nejvy$siho soudu, uvetejnény ve sborniku Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvyssi soud o
obc¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred stadtnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, zejména str.
210-224.

8) Jako v predchozi poznamce srov. zejména str. 224-248 citovaného sborniku.

9) v SSR generalniho prokuratora SSR

10) v SSR viz § 15 pism. b) zdkona ¢. 132/1975 Sbh.

11) Srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 5/1979 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

12) Viz sbornik ,Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred stdtnim notarstvim®,
SEVT, Praha 1974, str. 63.

13) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 82/1970 Shirky soudnich rozhodnuti.
14) Viz rozhodnut{ uverejnéné pod ¢. 65/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR.
15) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 5/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

16) Vyrok rozsudku o urceni otcovstvi zni obvykle: ,1. Uréuje se, ze Zalovany ...... , har. ....., syn
(otce) ....... a (matky) ...... , TOZ...... 2. Nezletily ..... se svéfuje do vychovy matky. 3. Zalovany je
povinen platit na vyzivu tohoto nezletilého k rukdm matky mésicné ...... K¢s pocinaje dne ....... ,ato
vzdy do ...... dne kazdého mésice predem. Dluzné vyzivné za dobu od ..... do ...... v Castce ...... K¢cs je
povinen splacet mési¢né ve splatkach po ...... K¢s mésicné zaroven s béznym vyzivnym, pocinaje
mésicem ...... pod ztratou vyhody splatek”. Vyrok rozsudku o popreni otcovstvi zni obvykle: ,Zalobce


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9053

....... , nar. ....., neni otcem ditéte ......, narozeného dne .... z matky ....... rozené .......” (viz k tomu
prirucku ministerstva spravedlnosti CSR, svazek 36 z roku 1976 ,Priprava soudniho jednéni, soudni
jednéni, provadéni dukazu ke zjisténi skute¢ného stavu véci a rozhodnuti v ob¢anském soudnim
rizeni u soudu prvniho stupné, str. 41°).

17) Viz sbornik ,Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim®,
SEVT, Praha 1974, str. 139.

18) Viz sbornik ,Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim®,
SEVT, Praha 1974, str. 126.

19) Srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 34/1979 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

20) Jednaci ¥4d pro okresni a krajské soudy byl vydéan instrukci ministerstva spravedlnosti CSR z 5.
6. 1973 ¢j. 417/73-L, uverejnénou v ¢astce 5 az 6/1973 Shirky instrukci a sdéleni ministerstva
spravedlnosti CSR; ozndmeni a jejim vydanim bylo uvetejnéno v ¢astce 19/1973 Sb. Ve Slovenské
socialistické republice byl vydan Spravovaci poriadok pre okresné krajské sudy, a to instrukci
ministerstva spravedlnosti SSR z 18. 6. 1973 ¢. 15/1973-L, uverejnénou v castce 5/1973 Zbierky
instrukci a oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR; ozndmeni o jejim vydéani bylo uverejnéno v
castce 19/1973 Sh).



