Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.08.1977, sp. zn. 6 Co 150/77,
ECLI:CZ:NS:1977:6.C0.150.1977.1

Cislo: 23/1980

Pravni véta: Pracujici muze byt uznan plné invalidnim jen z téch divodd, které jsou stanoveny v §
25 odst. 3 zakona ¢. 121/1975 Sbh. Tyto duvody nelze déle rozsifovat, a to ani slu¢ovanim podminek
stanovenych v § 25 odst. 4 téhoz zdkona pro vznik castecné invalidity.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 31.08.1977
Spisova znacka: 6 Co 150/77

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dlchod, Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 121/1975 Sh. § 25 odst. 3
§ 25 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Uradu diichodového zabezpeceni v Praze z 27. 7. 1976 byla navrhovateli od 1. 9. 1976
zastavena vyplata plného invalidniho diichodu, protoze podle posudku okresni posudkové komise
socidlniho zabezpeceni v B. z 1. 6. 1976 nenti jiZ ani ¢dstecné invalidni.

Navrhovatel ve svém opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti namital, Ze jeho zdravotni stav
mu nedovoluje, aby mohl nastoupit jakékoliv zaméstndni a Zddal, aby mu byl plny invalidni diichod
ponechdn.

Soud prvniho stupné zjistil z posudku krajské posudkové komise socidlniho zabezpeceniv O. ze 17.
12. 1976, zZe navrhovatel neni schopen vykondvat zaméstnani lesniho délnika, je véak zptsobily byt
zameéstndn napr. jako vratny, vydejce ndradi, ndhradnich dilti, pohonnych hmot apod. za zvlast
ulehcenych pracovnich podminek (ve zkrdcené pracovni dobé). Soud prvniho stupné dospél na
zdakladeé toho bez dalsiho k zdvéru, ze doporucovand zaméstndni jsou méné kvalifikovand nez
zaméstnani lesniho délnika, které navrhovatel vykondval pred tirazem, a Ze navrhovatele je tedy
treba povazovat za ¢dstecné invalidniho podle ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona ¢. 121/1975 Sb.; proto
rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpeceni zrusil a ulozil mu, aby vydal nové rozhodnuti, v némz
priznd navrhovateli od 1.6. 1976 ¢dstecny invalidni diichod.

Navrhovatel v odvoldni proti usneseni soudu prvniho stupné ddle namital i to, Ze pro doporucovand



zaméstndni nemd ani potrebnou kvalifikaci a zejména, ze do téchto zaméstndni by musel dochdzet
pésky do vzddlenosti nékolika kilometru (protoze z mista jeho bydlisté neni tam zavedena hromadnd
doprava), coz neni pro sviij zdravotni stav schopen.

Nejvyssi soud CSR usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu rizeni a k novému
rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné v projednavané véci zjistil z posudku krajské posudkové komise socidlniho
zabezpeceni v O., ze zdravotni stav navrhovatele se zlepSil a pourazové zmény jsou prakticky
stabilizovany. Zlepsila se hybnost navrhovatele natolik, Ze je schopen vykonavat vhodné soustavné
zamestnani za ulehcenych pracovnich podminek. Z téchto zjisténi dovodil zaver, ze navrhovatel neni
schopen vykonavat dosavadni zaméstnani lesniho délnika (priblizovace dreva), ale ve zkraceném
pracovnim uUvazku mize vykonadvat zaméstnani ve srovnani s dosavadnim zaméstndnim méné
kvalifikované jako napr. zaméstnani vratného, vydejce néaradi, vydejce ndhradnich dili nebo
pohonnych hmot apod. Nezabyval se vSak dale otazkou, zda navrhovatel vzhledem ke svym
zdravotnim potizim ma také moznost k pravidelnému dojizdéni nebo k dochazeni do téchto
zaméstnéani bez vlivu na zhor$eni zdravotniho stavu. Tato okolnost je dulezita proto, Ze navrhovatel
utrpél pri trazu zlomeninu levého bérce, coz ma za nasledek vliv na hybnost levé nohy, a Grazem
bylo zpusobeno jeji zkraceni. Pokud by $lo o moznosti zaméstnani v misté, zustalo neobjasnéno, zda
lesni zavod by mohl zaméstnavat navrhovatele pri takové pracovni ¢innosti, kterou krajska
posudkova komise shledala za prijatelnou pri zjisténych zdravotnich pomérech navrhovatele.

Kdyby bylo zjiSténo, Ze zdravotni stav navrhovateli dovoluje, aby mohl do doporucovanych
zameéstnani, pripadné i do jinych pro ného zdravotné vhodnych zaméstnani, dochdzet nebo dojizdét,
byl by predpokladu podstatného poklesu vydélku castecné invalidni. Doporucované zaméstnéani s
ohledem na dosavadni zaméstnani navrhovatele jako lesniho délnika (priblizovace dreva) jsou sice
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vyznamu dosavadniho povoléni.

Plna invalidita je upravena v ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sbh. s uvedenim taxativné
vypoc¢tenych zédkonnych predpokladu. Ty nelze déle rozsirovat, a to ani slu¢ovanim podminek
stanovenych pro ¢aste¢nou invaliditu podle ustanoveni § 25 odst. 4 pism. a) a b) tohoto zakona.
AvSak splnéni stanovenych podminek plné invalidity ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 zékona C.
121/1975 Sb. musi byt zevrubné a vSestranné objasnéno.

Protoze soud prvniho stupné v odvolanim napadeném usneseni nezjistil spolehlivé skutkovy stav,
bylo jeho usneseni zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti. Na soudu
prvniho stupné bude, aby rizeni v naznaceném sméru doplnil a potom posoudil, zda navrhovatel
spliiuje podminky pro ponechani plného invalidniho dichodu anebo zda je pouze ¢aste¢né invalidni.



